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ЧАСТЬ ОФФИЩАЛЬНАЯ, 


Распоряженя Высшаго Правительства, 


Указомъ СвятЪйшаго Синода, оть 22-го Мая за № 2602, 
дано знать, что священникъ Березянской церкви, Игумен- 
скаго уфзда, зяименк Юродзищейй, согласно хода- 
тайству Его Преосвященства, назначенъ Настоятежемъ Слуц- 
ваго Св.-Троицкаго 3-е класснаго монастыря, съ возведе- 
щемъ его, по пострижени, вслЪдетве его просьбы, въ мо- 
нашество, въ сань Архимандрита. 


2 = 240 
Ж уклон, СОвятВйшаго Синода, отъ 26-го Мая за № 2632, 
и. но, знать, что штатный членъ Минской Духовной Вонси- 
(ТОМИ священникь Аленеавдръь Шызкевичь уно. 
ьы согласно его прошению, по б02$зни, отъ доажности 
члена, а на должность сю, согласно ходатайства Его Прео- 
священства, `назначенъ священникъ церкви Минскаго тюрем- 

наго замка Антон Ленснйй. 


Распоряжения Епархальнаго Начальства. 
Перем5ны по епархальной службЪ: 


Священникъ Начской церкви, Борисовскаго уъзда, Вш- 
колай Кродзищейй перемфщенъ, согласно прошеню, 
на таковое же мЪото къ Березинской церква, Игуменскаго 
уБзда,—26-го Мая. 

Священникъ Кобылянской церкви, Бобруйскаго Узда, 
Ноаннъ Зенюкуъ перемфщенъ, согласно прошеню, на 
таковое же м$фсто къ Начекой церкви, Борисовскаго у$зда, — 
26-го Мая. 

Священникъ М®фслтичской церкви, Пинскаго уфзда, Ан- 
тон Юолочковичуь перемфщенъ, согласно прошению, 
на таковое’ же мЪето къ Вобызянской церкви, Бобруйскаго 
уфзда, — 26-го Мая. 

Исправлявний должность столоначальника Подольской Ду- 
ховной Бонсисторш, отставной воллежсый регистраторъ чи 
лимонъ Шавловев опредьленъ, согласно прошению, 
канцелярскимъ чановникомъ Минской Духовной Консистори— 
26-го Мая. 

Псаломщикъ ЖелЬзницкой церкви, Новогрудскаго уЪзда, 
Антон Быковен опредфленъ, согласно прошеню, 
на священническое мфето въ Никольской церкви, Минсваго 
у$зда—28-го Мая. 
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Опредфленный на. священническое. мВсто. къ. Прелукокой 
церкви, Минскаго уззда, окончивший куреъ. Семинарш № и- 
колай Струковоний -17-го рукоположенъ во дакона, 
а 24-го Мая во священника. 

Опредвленный на священническое Увото БЪ Дяокович0вй 
церкви, Бобруйскаго у$зда, псаломщикъ Войдановекой цер-= 
кви, того же уззда, Меомидь Рж=зещьй 24-го рукопо- 
ложенъ во дакона, а 25-го Мая во священника. 

Послушникъ Слуцкаго монастыря Андрей №отовъ 
опредфаенъ, согласно прошешю, на ‘псаломщическое мЪето 
къ Жуковоборской церкви, Минскаго у%зда, — 31-го Мая. 

Псаломщикъ Свядской церкви, Борисовскаго уззда, ла- 
дир Вериго перем щенъ, согласно прошению, на та- 
Бовов же место къ Борисовскому собору—3 1-го Мая 

Бывпий псаломщикъ Мванъ ЧерняковсвиЕ опредь- 

ленъ, согласно прошеню, на псаломщическое мфсто къ Виц- 
ковской церкви, Минскаго уззда, —31-го Мал. 
”’ Псаломщикъ Мухоздовской церкви, Р8чицкаго уззда, Я®- 
©ифъь Ежмашевичуь перемБщенъ, согласно прошен!ю, 
на таковое же мЪсто къ Якшацкой церква, Игуменскаго 
уЪзда, —1-го Пюня. 

Послушникъ Слуцкаго монастыря Влади рт» ихай- 
лов опредфленъ, согласно прошеншю, на псаломщическое 
мВето къ Свядской церкви, Борисовскаго уфзда,—2-го [юня. 

Духовникъ братш Минскаго Св.-Духова монастыря, Мин- 
сваго городскаго духовенства и ставленниковъ епарх и Шку- 
менъ Авксентё, согласно прошеню, по болфзни, уво- 
ченъ отъ означенной должности, а. на оную назначенъ Жеро- 
монахль названнаго монастыря Яоеичъ —31-го Мая. 

Окончивиий курсъ Семинар Жванъ ФЮрашкевичъь 
опредвленъ, согласно прошеню, на псаломщическое м5сто 
къ Смолевичекой церкви, Борисовскаго у$зда, —28-го Мая. 

Священникъ Дубровской церкви, Минскаго уззда, Сже- 


Фзанъ Маньновев! назначенъ исправляющимъ долж- 
ность благочиннаго 2-го округа Минскаго уфзда— 28-го Мая. 

Состоящий на псаломщической должности при Березовец- 
Бой церкви, Новогрудекаго уззда, священникъ ММорюирЕй 
Шремичъ опредзленъ на священническое место къ До- 
стоевской церкви, Пинскаго уфзда,— 28-го Мая. 


Утвержденъ въ должности церковнаго старосты на 1-е 
трехдВ те въ Любчанской церкви, Новогрудекаго уЪзда, кресть- 
явинъ Муфанъ БуйволаЫ— 1-го Тюня. 


Изм5нене въ составЪ благочинническихъ округовъ. По 
изъясненнымь священникомъ Горбацевичекой церкви, Бобруй- 
скаго уфзда, причинамъ, признаннымъ уважительными, озна- 
ченная церковь съ ея приходомъ перечислена изъ 1-го бла- 
точинническаго округа Бобруйсваго уфзда въ 4-й благочин- 
ничесый округъ того же уззда. 


Преподано благословене Его Преосвященства, Преосвя- 
щеннЪйшаго Сумеона, Епископа Минскаго и Туровскаго На- 
чальнику Минскаго скаада матеральной службы Московоко- 
Брестской желёзной дороги Димитрию Стефановичу 
Богословокому м слуанкимъ въ томъ ©свла- 
д за ихъ усерде въ церкви Божией и пожертвовашя на 
ихъ приходсый Привокзальный храмъ, а ‘также Минскому 
Полишймейстеру Жатеею Швавовичу Завалин- 
скому за его усердные труды по приведеню’ въ“доажный 
порядокъ ‘и благолфиный видъ православнаго Минекаго’ Пе- 
реепенскаго кладбища. 
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‘Объявляется признательность Епарх!альнаго Начальства 
священнику Сторожовецкой церкви, Мозырскаго уфзда, ®е- 
Фдору Струковскому, старостБ той же церкви ®е- 
Ф®дору Крому и членамъ приходскаго попечительства №ж- 
дрею Мелещен® и Троъииу Люденевщу за тру- 
ды ихъ по сбору на благоуврашене: ихъ приходскаго храма. 


Просвъщене Св. крещенемъ. 3-го [юня въ церкви Мин- 
скаго Св.-Духова монастыря просвзщенъ св. врещенемъ 
еврей %ееръ Аврунинъ, съ наречешемъ ему имени 
Ваадим!ръ. 


Списокъ лицъ, избранныхъ въ составъ церковно-приход- 
скихъ попечительствъ: 


1) Сторожовецкой церкви, Мозырскваго уфзда,— предев- 
дателемъ мЪстный священникъ Оеодоръ Струковсей, а чле- 
наин шесть прихожанъ изъ крестьянъ; 2) №610-4850- 
вичской, Новогрудеваго уъзда, — предсвдателемъ иъстный свя- 
щенникъ Николай Гомодицый, а членами пять прихожанъ 
(зване коихъ благочиннымь не пояснено) и 3) Я3винской, 
Пинскаго уЪзда, предоБдателемъ м5етный священвивъ Левъ 
Годлевовый, а членами семь прихожанъ изъ крестьянъ. 


Ненрологъ. Умерла просфорня Бранчичской церкви, Слуц- 
каго уЪзда) Юватерина Логовская— 21-го Марта 
(рапортъ поданъ благочиннымь 20-го Мая). 
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Вакантныя м Бета: 
_А) Священническя при церквах: 


1) Обровекой, Пинс. у.,—20 Мая, 
2). Гаинянской, того же. у.,—26. юля, 
3) Грицковичекой, Борис. у.,—13 Нояб. 
4) Бесъдекой, Моз. у..—17 Янв. 1898 г. 
5) Островчицко-Ракшинской, Бобр. у.,—5 Фев. 
6) Любязьской, Пинс. у.,—16 Фев. 
7) Домовичекой, Игум. у.,—17 Фев. 
8) Лаховичекой, Пине. у..—29 Мар. 
9) Ольнвцкой, Бобр. у.,—22 Апр. 
и 10 Мьсятичекой, Пинс. у.,—26 Мая. 


Б) Псаломщичесия при церквахъ: 


1) Святовольской, Пинс. у.,—27 Фев. 

2) Ванюжичекой, Моз. у..—17 Мар. 

3) Рёчицкой соборной-—13 Апр. 

4) Пуковской, Игум. у..—7 Мая. 

5) Мухофдовской, Р$ч. у..—1 Шюня. 
и 6) Березовецкой, Новогр. у.,—28 Мая. 
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ТЫ 


депутатовъ духовенства Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съ&зда. бывшаго въ м$- 
сяцз ОктябрЪ 1897 года. 


(Окончан!е *). 
Актё № 7-й. 


1897 года, Октября 7 дня. ‘Депутаты Слуцкаго  окруж- 
наго училищнаго съфзда духовенства слушали отношение 
Правленя учизища, отъ 4 Октября 1897 года за № 646, 
для зависящаго распоряжения со стороны ‘съ$зда, о томъ, 
какое назначен!е дать старому больничному зданшю, такъ 
какъ, согласно авту съБзда 1896 г. №15 и контракту, 
заключенному съ подрядчикомь Шимономъ Файбелемъ Шей- 
бою, новое здаше должно быть окончено постройкою въ 1-му 
Августа 1898 г. По обсуждеши сего постановили: по пере- 
‚ Вод больницы въ новое здавше просить Правлеше старое 
сдать ‘въ арендное содержане въ настоящемъ его видё и 
арендныя деньги вносить въ приходъ по содержаню учи- 
лища въ числф другихъ’ оброчныхъ’ статей. Будущий очеред- 
ный съфздъ духовенства будетъ имфть суждене о ремонти- 
ровкБ стараго больничнаго здан1я. 0 чемъ записали настоя- 
ЩИ актъ для представленя таковаго на благоусмотрёше Его 
Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 30 Но- 
Ября 1897 г. за № 130, посл5довала таковая: < Исполнить>. 


Актё № 5-й. 


1897 года, Октября 7 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съ$зда духовенства слушали прошеше 


*) См. № 11 Мнн. Еп. Ввд. за 1898 г. 
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учителя приготовительнаго класса Слуцкаго духовнаго учи- 
лища Сергзя Воеводокаго, отъ 7-го Октября 1897 года, въ 
коемъ онъ проситъ о назначены ему единовременнаго по- 
‘0б1я за его труды и занямя по подготовкв и надзору за 
малоусивающими учениками приготовительнаго класса. По 
обсужденш сего вопроса’ постановили: назначить учителю 
Воеводскому единовременное пособ1е въ. размёрь двадцати пяти 
(25) рублей и благодарить его за усерде къ выполненю 
своихъ обязанностей, причемъ съфздъ духовенства надЪется, 
что учитель Воеводск!й не оставитъ своихъ занят по под- 
готовБВ и надзорь за малоусизвающими. ученикамиуи на бу- 
дущее время. О чемъ записали настояций актъ для. пред- 
ставаешя таковаго на благоусмотрье Его Преосвященства. 

На семъ акть. резолющя Его Преосвященства, отъ 3 Де- 
кабря 1897 г. за № 131, поса$довала таковая: ‹ Исполнить>. 


Актё Л 9-й. 


1897 года, Октября 8 дня. Депутаты Слуцкаго  окруж- 
наго училищнаго съфзда духовенства слушали прошенше 
учителя Слуцкаго духовнаго училяща Гевнадя Захаревича, 
отъ 7 Октября 1897. года, въ коемъ онъ проситъ съфздъ 
духовенства назначить, ему единовременное пособе для по- 
праваен1я. его разстроеннаго. здоровья, посафдовавшаго отъ 
усиленных занят!@ въ училищв и потребовавшаго не ма- 
лыхЪ затратъ для чеченя, что для него очень тягостно пря 
получен! свуднаго содержашя въ размёрь всего 490 руб. 
въ годъ. Справка. Правлене Слуцкаго духовнаго училища 
журналомъ свониъ 5 и 12 Марта. 1897 года ст. Походатай- 
ствовало предъ Его Преосвященствомъь объ испрошеви у 
Господина Оберъ-Прокурора Св. Сунода о назначеши Заха- 
ревичу пособ1я, необходимаго дая ето леченя, но въ тако- 
вомъ, какъ видно изъ отношеня Господина Оберъ-Прокуро- 
ра Св. Сунода на имя Преосвященнзйшаго Сумеона, Епи- 


ей 


скопа Минскаго и Туровскаго, отъ 28 Апрфая 1897 года за 
21742, ему было отказано за отсутетыемъ средствъ. 

По обсужден!и сего вопроса, и принимая во внимаше за- 
зваене члена Правлешя отъ духовенства, священника о. 
Михаиза Вечорко объ аквуратномъ и усердномъ выпоанен!и 
Захаревичемъ своихъ учительскихъ обязанностей, постано- 
вили: назначить ` учителю Слуцкаго духовнаго. училища Ген- 
надию Захаревичу единовременное пособ!е въ размфрЪ ста 
(100) рублей. О чемъ записали настоящ актъ дая пред- 
ставлешя таковаго на благоусмотрф не, Его Преосвященства: 

На семъ актЪ резолющя Его. Преосвященства, отъ 3’ Де- 
вабря 1897 г. за № 132, посльдовала таковая: + Исполнить». 


Актё № 10-й. 


1897 года, Октября 8 дня. Депутаты Сауцкаго’ окруж- 
наго училищнаго съБзда духовевства слушали отношенше 
временнаго ревизюннаго Вомитета по повфрёБ отчетности 
Праваешя Слуцкаго духовнаго учнаища, отъ 4-го Октября 
‚1897 г. за № 392, при которомъ препровождены въ съфздъ 
на его разсмотрьн:е: 1) обревизовавный отчеть Правленя 
училища о приход, расходь и остатЕЪ экономическихъ, за- 
логовыхъ и переходящихъ суммъ за 1896 годъ; 2) журналъ 
засфдан1й того же Комитета по пов5ркЪ отчетности за 1896 г. 
я 3) актъ 18 [юня 1897 года о наличности училищныхъ 
суммъ. Разсмотрёвъ препровожденные въ съЗздь документы 
по повБркЬ отчетности за 1896 годъ, депутаты съфзда по- 
становили: благодарить Правлене училища за умное распо- 
ряжене экономическими суммами и чаеновь Ревизюннаго 
Бомитета за внимательное отношене къ возложенному на 
вихъ порученю. 0 чемъ записали настоящ! актъ для пред- 
ставаеня таковагс совмЗстно ‘съ обревизованнымъ отче» 
томъ на благоусмотрьне Его Преосвященства. 

На семъ автЪ’ резодющя Его Преосвященства, отъ 16 Де- 
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кабря 1897 г. за № 133, послфдовала таковая: ‹ Омотрльно». 


Актё № 11-й. 


1897 года, Октября 8 дня. Во исполнеше указа Свят®й- 
шаго Сунода, отъ З/лт Ноября 1882 года за № 2344, де- 
цутаты Слуцкаго училищнаго съБзда духовенства въ засб- 
ни своемъ сего числа единогласно избрали въ члены вре- 
менно-ревизюннаго комитета для повзрки экономическихъ 
отчетовъ Паричекаго женскаго училища за 1897 годъ свя- 
щенниковъ сл$дующихъ церквей: Бобруйской соборной Тоан- 
на Чудиновича, Телушской 9еодора Вляевскаго и Чиркович- 
ской Владимра Бирулю. 0 чемъ записавъ настояний актъ, 
постановили: представить таковой на благоусмотрьве Его 
Преосвященства. 

На семъ актё резолюшя Его Преосвященства, отъ 16 Де- 
ября 1897 года за № 134, послфдовала таковая: ‹ Иивер- 
ждается› 


Актё .№ 12-й. 


1897 года, Октября 8 дня. Во исполнене указа СвятЪй- 
шаго Сунода, отъ */т Ноября 1882 г. за № 2344, депу- 
таты Слуцкаго училищнаго съфзда духовенства въ засфданш 
своемъ сего числа избрали въ члены временно-ревизюннаго 
комитета для повзрки экономическихъ отчетовъ Слуцкаго ду- 
ховнаго училища за 1897 годъ сващенниковъ слфдующихъ 
церквей: Завшяцкой— оанна Боборыкина, Пруской—9еодора 
Москалевича и Зубковской— Лавра Якубовича. 0 чемъ за- 
писавъ настоящий актъ, постановили: представить таковой 
на благоусмотрьн!е Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 16-го 
Декабря 1897 года за № 135, послфдовала таковая: ‹ Ут- 
верждается». 
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Акт5 „№ 18-й. 


1897 года, Октября 8 дня. Депутаты ’Слуцкаго окруж- 
наго ‘училищнаго съ$зда духовенства слушали ‘прошен!е 
мвщанина Стефана Вунцевича, отъ 7 сего Октября 1897 г., 
объ освобождени сына его, ученика 2 клаеса Александра 
Бунцевича отъ платы за право ученя. По ‘обсуждени сего 
вопроса и принимая во вниман!е, что окружное училище 
наше содержится на средства церквей’ и духовенства окру- 
га,— постановили: просителю, кабъ иносословному, по общему 
основаню, въ просьбЪ его объ освобождеши сына его отъ 
платы за учеше отказать. О чемъ запиезли настоящий актъ 
для представленя таковаго на благоусмотрёне Его Преосвя- 
щенетва. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященства, отъ 2 Ян- 
варя 1898 г. за № 136, послБдовала таковая: ‹ Омотутно». 


Актё № 14-й. 


1897 года, Октября 8 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
`наго училищнаго съфзда духовенства слушали отношен!я 
Праваен!я Слуцкаго духовнаго училища: 1) отъ 4 Октября 
1897 года’за № 647, коимъ, Правлеше училаща увфдом- 
алеть съфздъ духовенства для зависящаго распоряжен1я, что 
8 Октября съ 5 часовъ по полудни въ Праваени училища 
имфетъ быть произведена переторжка на отдачу подрядовъ 
на поставку предметовъ продовольствия (кромЪ говядины и 
овинаго сала), отопления, освщеня и на очистку дымовых 
трубъ, ретирадныхъ мзстъ и мусорныхъ ямъ. 2) Отъ 7-го 
Октября 1897 г. за № 660, съ препровождешемъ подаин- 
наго заявленя Слуцкаго` купца Лейбы Вавторовича, отъ 15 
Августа 1897 г., о его готовности взять на себя подряды 
на доставку для училища предметовъ продовольствия (вромЪ 
товядины и свинаго сала) и предметовъ отоплешя п 06в$- 
щеня п по очисткЪ дымовыхъ трубъ, ретиралныхь узотъ 


— 250 — 


и мусорныхъ ямъ и на будущ 1898 годъ на условяхъ и 
по цьнамъ текущаго года, но безъ торговъ. и  нераздЪльно 
подрядъ отъ подряда, не смотря на то, что цфны, на про- 
довольствя вздорожали въ настоящее время и могутъ под- 
наться въ будущемъ, при чемъ Праваене училища. присо- 
вокупляетъ, что журналомъ, отъ 22 Сентября сего года за 
№ 53, утвержденнымь резолющею Его Преосвященства, отъ 
4 Октября за № 4913, постановило —заявлене Ванторовича 
съ завлючешемъ Правленшя о выгодности его предложеня 
для интересовъ училища препроводить въ предстоящий съ5здъ 
духовенства съ просьбою раземотрзть и дать свое закаю- 
чен!е по заявленшю Ванторовича до переторжки, назначенной 
8 сего Октября, и если създъ согласится съ закаюченемъ 
Правления, то поименованные выше подряды отдать Ванто- 
ровичу безъ торговъ и на 1898 годъ по цфнЪ и на усдо- 
вяхъ 1897 года, и въ такомъ случаЪ переторжки не про- 
изводить, каковое услов!е и внести (и внесено) въ кондищи 
торговъ въ слёдующей форм: ‹переторжка на поставку въ 
1898 году предметовъ пищеваго продовольствя (вромЪ го- 
вядины и свинаго сала) и предметовъ отоплешя и освъщеня 
и на очистку дымовыхъ трубъ, ретирадныхь мЪёть и му- 
сорныхъ ямъ произведена не будетъ, если на это послвдуетъ 
заваючеше и соглайе съфзда духовенства, нынЪ засда- 
ющаго въ ст$нахъ училища». 

Цо выслушанш настоящихъ отношен и усматривая изъ 
приложенной Правленемъ училища справки рывочныхъ цёнъ 
на предметы продовольствия, что посабдне стоятъ въ цьнз 
много выше, чфмъ доставляемые Ванторовичемъ, и что велЪд- 
отв!з этого потребуется больше расходовъ на указанные 
предметы, всафдетые вздорожаня цфнъ, постановили: пере- 
торжки не производить и подрядъ на доставку въ училище 
поименованныхъ выше предметовъ «сдать купцу Л16йбЪ Ван- 
торовичу безъ торговъ и на 1898 годъ по цзин и на усло- 


` 
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ияхъ 1897 года и сообщить (и сообщено) объ этомъ Прав- 
леню училища. 0 чемъ записали настоящ актъ для пред- 
ставаен!я таковаго на благоусмотрёше Его Преосвященства. 

На семъ актБ резолющя Его Преосвященотва, отъ 3 Ян- 
варя 1898 г. за № 137, послфдоваяа таковая < Смотртьно» 


Актё № 15-й. 


1897 года, Октября 8 дня. Депутаты Слуцкаго окружнаго 
училищнаго съёзда духовенства имфли суждене о необхо- 
димости устроить водосточныя трубы въ новомъ больнич- 
номъ здаши при духовномъ училащь, устройство каковыхъ 
прошаогоднимъ съ$здомъ упущено изъ виду. Пригяашенный 
въ собраве създа подрядчикъ новаго больничнаго здашя 
Шимонъ Шейба заявилъ, что на устройство предполагаемыхъ 
водосточныхь трубъ потребуется расхода 140 руб. По обсуж- 
деши настоящаго вопроса денутаты съфзда постановили: упо- 
требить на устройство водосточныхъ трубъ изъ остаточныхъ 
” верхъ смзты суммъ по смётв 1898 г. сто сорокъ (140) 
руб. и просить Правлен!е училища’ сдать таковую работу . 
съ торговъ. 0 чемъ записали настоящий актъ для представ- 
лешя таковаго на благоусмотрёе Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 3 Ян- 
варя 1898 г. за № 138, послЪдовала таковая: ‹ Исполнить>. 


Актё „№ 16-й. 


1897 года, Октября 9 дня. Депутаты Слуцкаго окружнаго 
училищнаго създа духовенства имфли суждеше по акту № 
15 създа духовенства 1896 г., коамъ прошлогодний съ здъ 
обязуетъ настоящий довести’ строительный капиталь по по- 
стройкЪ новаго больничнаго зданя цо подрядной суммы въ 
4350 руб. По’ справк, наведенной въ Правлени училища 
‘чаеномъ Праваленя священникомь Миханломъ Вечорко, тако- 
вой суммы не’ достаеть 200 р. 103/‹ в. По. обсуждении сего 
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депутаты съфзда постановили асоненовать 200 руб. 10°/4 к, 
и внести въ смЪту расхода по содержанию училища на 1898 г. 
подъ 060бою статьею. 0 чемь записали настоящй автъ и 
постановили. ‘предотавить  таковый на блатоусмотрёе и 
утверждеше \ Его Преосвященетва. 

На семъ акт резодющя Его Преосвященства, отъ 4 Ян- 
варя 1898 г. за № 139, носафдовала таковая: ‹ Смотрно». 


Актё № 17-й. 


1897 года, Октября 9 дня. Депутаты Слуцкаго окруз- 
наго училищнаго съфзда духовенства слушали отношене 
Правления Слуцкаго духовнаго, училища, отъ. 4-го Октября 
1897 г. за № 642 съ сообщенемъ, что экономъ училища 
Степанъ Терравсый, резолющею Его Преосвященства,. поло- 
женной на журнал Праваеня училища, отъ 17 Тюня за 
№ 30, согласно прошению, уволенъ отъ доажности эконома 
училища, что объ открывшейся вакансия было опубляковано 
въ Минскихь Епархальныхъ Вфдомостяхъ (№ 15), а также 
что кандидатами на эту должность являются учитель ду- 
ховнаго училища Сергзй Воеводсый, допущенный Правае- 
шемъ, по прошению его, къ исполнению этой обязанности, и 
почетный гражданинъ 1осифъ Миллеръ, подавний прошене 
на имя Правлен1я училища 20 1юня 1897 года. По обсуж- 
деши сего вопроса постановили: на должность эконома учи- 
лища назначить временно учителя Слуцкаго духовнаго учи- 
лища Сергфя Воеводскаго, которому, вакъ человЪку семей- 
ному и проживающему въ другомъ домЪ, не представаяется 
возможности «пользоваться пищею изъ ученической кухни, 
то въ виду этого обстоятельства, ‚а также и нежелавя от- 
ДБлять надзирателя училища отъ эконома, и не перемфняя 
старыхъ порядковъ, назначить въ видЪ временнной мЪры, 
начиная съ 1 Января 1898 года, до разсмотрён!я будущаго 
очереднаго съфзда духовенства, столовыхъ эконому училища 
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пять (5) рублей и надзирателю училища семь (7) рублей 
въ м5еяць безъ права пользовашя ученнческимъ столомъ. 
Спрошенные по этому поводу въ зал засБдаюй съ$зда ду- 
ховенства экономъ и надзиратель училища изъявили на та- 
вовую мфру свое полное согласе. 0 чемъ записали настоя- 
щ актъ для предотавленя таковаго на благоусмотрёвше Его 
Преосвященетва. 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства, отъ 4 Ян- 
варя 1898 г. за № 140, послВдовала таковая: < Оогласена; 
Но. 65%3ду духовенства сльдовало настоящий денежный 
24640дх в5 количествь 144. руб. (5 р. Х 12=60 р. 
и Гр. х 12—54 р.) внести вг стъту расхода то со- 
держаню училища; каковое обстоятельство’ с83д5, 
однако же, опустил изё вида>. 


Актё № 18-й. 


1897 года, Октября 9—10 дня. Депутаты Слуцкаго овруж- 
° наго училищнаго съфзда духовенства слушали отношеше 
Правленя, отъ 8 Октября 1897 г. за № 663, со смьтою _ 
расхода и прихода суммъ по содержанию училища въ 1898 
тоду. Разсмотрьвъ въ засфдави таковую, депутаты съфзда 
постановили: см5ту, составаенную Правлешемь, утвердить 
за исключешемъ ст. ХШ, по которой на выдачу вознаграж- 
дешя учащимъ въ учалищь для ахъ поощреншя изъ суммы, 
иивющей поступить за обучеше въ училищь дфтей изъ 
свЪтокихъ сословй, назначить приблизительно половину сум- 
мы, показанной Правлешемъ въ 346 руб. 66 к.,— именно 
173 руб. СлБдовательно, расходъ по смЪть Правлешя наз- 
начается въ суммЪ 10752 р. 10/2 в 

Кром сего по актамъ съБзда духовенства назначены 
саЪдующе расходы: 

[о актамъ: № 6-й на производство ремонт- Р. К. 

ныхъ работъ въ училищ въ 1898г. 382 10 
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По актамъ: № 9-й на пособе учителю За- 


_харевичу. 
› № 8-й на пособе учатеаю Вое- 
водекому . . ы . 
> № 3-й на ован фонда на 


на устройство желбзной крыши 
въ больниць : 

> № 16-Й на доведене роте 
наго капитала на устройство боль- 
ницы до подрядной суммы. 

з № 4-й на устройство тротуаровъ 


109 


30 


200 
50 


1037: 


А всего назначается въ расходъ одиннадцать тысячъ пять- 
сотъ тридцать девять руб. тридцать одна съ четвертью коп, 
На покрыт!е изчисленныхъ въ семъ актЪ расходовъ съ$здъ 


назвачаетъ слБдующие источники: 

1) Поступившихъ на пополнене недоймки по 
взносамъ на содержаше училища въ 1896 году 

2) Поступившихъ на пополнен!е недоямви за 
содержане учениковъ въ общежитши и за право 
обучешя въ 1896 году. ь . 

3) Вырученныхъ отъ продажи ЕВ 

4) Изъ Минской Духовной Вонсястори выру- 
ченныхъ отъ продажа вънчиковъ и листовъ раз- 
решительной молитвы : , 

5) Оть 25 учен. иносословныхъ за правоученя 

6) Оть 25 своекоштныхь ученяковъ за со- 
держан!е въ общежитм по 60 въ годъ . 

7) Оть оброчныхъ статей училища 

8) Отъ священно-служителей округа за награды 

- 9) 10°/о ‘изъ’ вознагражденя за `отшедпия въ 
казну имЪния. . : 

10) 10°/о-изъ суммы, ‘озу чавыой' оНорыми 
церквами училищнаго округа вместо аннуаты . 


411 


370 
61 


450 
1000 


. 1500 


197 
50 


105 


16 


31 [а 


50 


30 


70 
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11) 10°/о изъ суммы, получаемой причтомъ 
Слуцкаго собора вмзото медовой и хлЬбной ан- 
нуаты. : : : : 
12} Отъ Слуцкаго монастыря 
13) Сборъ отъ церковныхъ суммъ по 33/4 к. 
оть каждой души мужескаго пола по числу при- 
хожанъ, числящихся въ округь по вБдомости 
1883 г. (173707) С - С 
14) 0боръ отъ церквей, при которыхъ а 
чудотворныя иконы: Грозовской—5 р., Ивань- 
ской (Евличекой) —80 р., Завшицкой—10 руб., 
Мокранской—15 р., Клецкой-Воскресенской— 
60 р., Влецкой Повровской— 40 р., Куноской— 
15 р., Таладовичекой (Рымашевсвой)—15 руб., 
Денисковичекой —20р., Вачеричекой— 30 р., Гор- 
бацевичекой —200 р., Вазимровекой—20 руб., 
Бортниковской —20 р., РудобЪльской—90 руб., 
Языльской—30 р., Мелешковичекой-—15 р., Во- 
`рытнаянской—10 р., Петриковской-Воскресенской 
35 р. и приписной къ ней Волковичекой— 15 р., 
Слауньской —10 р., Юрьевичекой—120 р., По- 
блинской ( Пятенской ) — 10 р., Свисаочеко-Успен- 
ской (Вирковской) —5 р., Любонячевой —15 р., 
Чельчицкой (Липалянской) — 10 р., отъ соборныхъ 
цевквей: Слуцкой- -50 р., Бобруйской — 50 р.и 
— Мозырской—50 р. а 
15) Сборъ отъ причтовъ церквей, при кото- 
рыхъ имфютел оброчныя статьи: Любоничекой 
6 р. и Зеленковляской 1 р. 50 г. . 
16) Сборъ отъ причтовъ церквей, пользую: 
ЩИихСя °/0°/о съ Бапаталовъ: Бортниковской 6 р. 
60 к. и Поболовской 2 р. 90 к. 
Итого 


ТТ ЬЕ 
100 — 


. 65383 98'/4 


. 1045 — 


7 50 


9 50 


. 11869 668/4 
3 
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Всего на приходъ исчислено одиннадцать тысячъ восемь- 
сотъ шестьдесятъ девать р. шестьдесятъ шесть три четверти к, 

Въ остаткЪ отъ сывтнаго исчисленя за покрытемъ рас- 

ходовъ будетъ 330 р. 35/2 к., изъ коихъь 140 руб. ушо: 
требить на устройство водосточныхъ трубъ въ новомъ боль- 
ничномъ здани, а остальные 190 р. 351/› к. просить Прав- 
лене хранить въ цфлости п показать ихъ первою статьею 
прихода къ 1899 году. ! 
_ Предоставляя настоящую смфту по содержанию Слуцкаго 
духовнаго училища на 1898 годъ выЪетЬ со см5тою учи- 
лищнаго Праваешя на Архипастырское благоусмотрвнте, де- 
путаты съ$зда, принимая во внимаше, что одновременный 
взносъ, опредфленный см$фтою на училище, денегь крайне 
обременителенъ, постановили: смиреннзйше просить Его Прео- 
священство учинить Архипастырское распоряжене, чтобы 
этотъ взносъ былъ произведенъ благочинными въ два срока, 
а именно: одна половина воЪхъ взносовъ, какъ отъ церквей, 
такъ и отъ причтовъ, искаючая подушныхъ сборовъ, вне- 
сена была въ первыхъ числахъ Января мфсяца, а другая 
половина--вЪъ первыхъ числахъ Поля месяца; подушные же 
сборы-—въ первыхъ числахъ Января м5сяца по 2 коп; отъ 
каждой исповфдной души мужескаго пола и въ первыхъ чя- 
слахъь юля м$Ъсяца по 1°/л к.; а веБ вообще вавосы вно- 
сились не позже пятнадцатаго числа того или другаго м$- 
сяцевь 1898 года. 0 чемъ записали настоящий актъ для 
представлешя таковаго на Архипастырекое благоусмотр ие 
Его Преосвященства. 

За семъ акть резолющя Ёго Преосвященства, отъ */з Ян- 
варя 1898 г. за № 141, Цослдовала таковая: ‹ 94 исправ- 
ленемх допущенной сбъьздомё ошибки, вё пунктъ 18-м5, 
исчисленая 90х0да смта дохода на 18398 должна быть 
признана вг суммь 1849 р. 70'/› к. А см5та расхода, 
з4 восполнешемг опущеннаго 8 цей с5ъ3д0м5 расхода 
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вг 144 рубля (по акту за № 17) должна заключиться 
в’ суммь 1683 р. 31/4 к. Отсюда получается остатокъ 
68 симмь 166 р. 39'/‹ ну и35 коего по настоящему, (за 
№ 18) акту сгьздоме ассигнуется 140 р. на устрой- 
ство водосточных трубе при новом больничном здани; 
@ остальныя за симъ 26р. 39'/‹ в. должны быть (такз 
хакб ‘вс нужды училища по смыть. на 1898 г. уд0в- 
летворены) присоединены кз суммь по стать ХШ 
смпты расхода на вознаграждение учителей училища 
Слуцкаго в5 количествь 173 р. 66 к., согласно опред. 
Св. Сунода тии 1973]у4 г. и 1 зо [юля 1884 г., таз 
ито сумма вознаграждёнгя учителям5 Слуцкаго учи- 
лища должна опредълиться вё 200 р. 5/1 к.,— 0 рас- 
предъленви каковой Правленае училища в5 свое время, 
по получении дохода по смътъ 18998 года и предста- 
витз мнъ журналом». Гакимз 0бразом5 смъта д050да 
и расхода на 1898 г0од5 утверждиется 6езз остатка. 
‚ Постановление же с5%3да 0 срокажё взноса денегх на 
‘содержанае училища привесть в5 исполненае>. 


Отъ Минскаго Епаржальнаго Училищнаго Сов$та. 


Такъ какъ срокомъ для предотавленя отчета о’ школахъ 
Епархальнымъ Училищнымь СовЪтомъ за гражданский годъ 
назначено 1 Марта, а для представлешя отчета Епархаль- 
нымъ Наблюдателемъ за учебный годъ—1 Ноября слфдую- 
щаго за отчетнымъ года, то въ виду сего постановлещемъ 
по журналу Совфта отъ 1 Мая сего года за № 8, утверж- 
денному Его Преосвященетвомь, установлены савдующе 
сроки для представления отчетовъ и отчетныхъ свёдБнй, на 
основании койхъ имфютЪъ быть составлены отчеты Епарх!- 
альнымъ Училищнымь Совфтомъ и Епаржальнымь Наблю- 


й — 258 — 


дателемъ: а) за граждансюй годъ отчетъ и статистическя 
свздфшя о школахъ должны быть предотавляемы приходскими 
священниками чрезъ 00. благочинныхъ въ Уфздное Отдфле- 
не не позже 20 Января слфдующаго за отчетнымъ (граж- 
данскимъ) года; 0) за учебный годъ отчеты уфздныхъ На- 
блюдателей должны быть представлены Епарх!альному На- 
блюдателю не позже 1 Августа сафдующаго за отчетнымъ 
(учебнымъ) года, —похагая окончашемъ учебнаго года пер- 
в06 число [юня м5саца. 


Утверждена опредъденемь Овятъйшоло Су- 
нода ото 18|15 Января 1898 ъ. за № 170. 


ПРОГРАММА 


годового отчета Епарх!альныхъ Училищныхь СовЪтовъ и 
Уфздныхъ Отдфленй о состоянм церковныхъ школъ. 


Г. 

Управление церковными школами. Составь Епарх1альнаго 
Училищнаго Совфта и ОтдБленй съ указашемъ звашя че- 
новъ. Почетные члены Совфта и Отдьлений. 

И. 

Условя, благоприятствовавиия изи препятствовавиия въ 
отчетномъ году росту церковныхъ школъ и учащихся въ нихъ. 
Причины отсутствия церковныхъ школъ въ тЬхЪ или иныхъ 
({какихъ именно) прихолахъ. Школы другихъ вЪдомствъ и 
учапиеся въ нихъ за отчетный годъ “). 

Ш. 

Воскресныя школы; вечерне классы; воскресно-повтори- 

тельныя занятия при церковныхъ школахъ. Средства содер- 


*) Примвчаше. Свздвн!я о школахь другихъ вЪдометвъ даетъ 
Епармальный Училищный Совзтъ на освовани оффишальныхь 
источниновъ, которые при этомъ и указываетъ. 
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жан!я воскресныхъ школъ. Число учащахъ и учащихся въ 
нихъ. Отношене къ симъ школамъ населешя. 
[\. 

Постановка въ уздЪ (епархш) дБла снабжен!я школъ 
учебниками, учебными пособ1ями. Книжные склады и отд%- 
лешя оныхъ. Книжная торговля. Каыя м5ры принимаются 
на мЪстЪ къ обезпеченю шкоаъ библиотеками для внЪклас- 
снаго чтеня. Народныя библютека-читальни, открытыя Ду- 
ховнымъ ВЪфдомствомъ. Средства содержаня ихъ (источники 
поступления, сумма расходовъ).: 

\: 

Средства содержания церковныхъ школъ за отчетный годъ 
въ сравнени съ предыдущимъ годомъ. Мёры, принимаемыя 
къ увеличеню средствъ содержавя. 

\1. 

Мьры въ улучшению состава учительствующихъ въ цер- 
‚ Бовныхъ школахъ. Улучшене матеральнаго положения уча- 
щихъ. Общества взаимопомощи учащимъ. Эмеритальныя, вспо- 
могательныя кассы. Выдача пособ1й на лБчеше и др. виды 
помощи учащимъ. Устройство вурсовъ для учителей церковныхъ 
Школъ; число слушателей; расходы по устройству куреовъ. 

915 

Мвры къ обезпеченю учащихся въ церковныхъ школахъ 
(снабжене учащихся горячею пищею, одеждою). Общества 
вепомоществовашя учащимся. Общежиат!я. Ночлежные приюты, 

УШ. 

Вмяве церковной школы на местное населеше. Замча- 
тельные факты. Отношенше къ церковнымъ школамъ а) вресть- 
янекаго населеня, 0) другихъ. сослов1й, в) администращия.. 
Пособ1я и пожертвованя на церковно-школьное двао-и дру- 
Ия проявления сочувствия. 

1Х. 

Предположеня и ‘соображеня о развит дфла народнаго 

образовашя въ уЪфздь (епархии). 
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0% _ 7 Утверждена опредъленлем» Овятлыйшало, Су 
нода от» 16]з5 Января 1898 в за № 170. 


ПРОГРАММА 


годового отчета Епарх!альныхъ и Убздныхъ Наблюдателей 
о состояни церковныхъ школъ. 


]. 

ПоЪздки Епархальнаго Наблюдателя лая осмотра церков= 
выхъ школъ и ревизш Уф$здныхъ Отдваленй и распоряженя 
Епархальнатго Училищнаго Совфта по отчетамъ 0 сихъ по- 
Ъздвахъ. Баня изъ предиоложен!й Епарх1альнаго Наблюда- 
теля къ улучшеню церковно-школьнаго дфла въ епархии не 
были приняты паи одобрены Епар\альнымь Училищнымъ 
СовЪтомъ и по какимъ основанямъ. 

СъЪзды Уфздныхъ Наблюдателей. МБры, выработанныя на 
сихъ съфздахъ. Осмотрь школъ Уфздными Наблюдателями. 
Постановаеня и распоряженя УЪфздныхъ Отдфаешй по но- 
воду представаенныхъ `Уфздными Набаюдателями отчетовъ 
объ осмотрЪ школъ. 

И. 

Учаще въ церковвыхъ школахъ (законоучители, учители, 
учительницы, помощники и. помощнацы). Лица, нанболве 
ревностно или нерадиво относяпияея къ шводьному дзау. 
Мъры, привамаемыя къ повышению педагогической подготовки 
учащихъ. Вурсы. Занятя на нихъ. Насколько замфтно ват- 
ян1е' вурсовъ на улучшене школьнаго дфаа въ епархии. 

Ш. 

Успьхи обученя по предметамъ школьнаго курса въ шко- 
лахъ второкласвыхъ, двухклассныхъ, однокассныхь и шко- 
лахъ грамоты *). Росписане уроковъ. Влассные журналы 


*) Примвчан1е. Особенное внимавше Набаюдателей при состав- 
зев1и отчета должно быть обращено на второклассныя школы, 


аа ух 
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для записи посфщеня школы учащимися и содержавя уро- 


_БОВЪ, Годичные экзамены въ школахъ; испытательныя ко- 


миССи. 
Е\. 
Сельскохозяйственныя, ремесленныя. и рукодфльныя заня- 
тя при церковныхъ школахъ. Отношене къ нимъ населеня. 
у 
Воспитательная сторона церковной школы. Порядокъ со- 
вершен!я утреннихъ и вечернихъ молитвъ. Посфщеше уча- 
щимися храма Божя. Участе въ совершени церковнаго Бо- 
гослужения. Исполнеюме христанскаго долга исповзди и Св. 


Фричаст!я. Школьная дисциплина и м5ры къ ея поддержа- 


нию. Установивиийся строй жизни въ общежитяхъ. Виянше 


церковной школы на учащихся. Факты. 
Ут. 
Устройство при школахъ религ!озно-нравственныхъ чтешй; 


. Программы чтен!й; число обычныхъ посфтителей. 


УП. 
Ваыя общества существуютъ въ уфздф (епархии) съ цфлью 
распространеня народнаго образовавшя, какъ по Духовному 
ВБдомству, такъ и по Министерству Народнаго Просвщения”"). 


Отъ Минскаго Епархгальнаго Училищнаго СовЪта. 


Изъ суммы, ассигнованной въ пособе церковно-приход- 
скимъ школамъ и школамъ грамоты изъ губернекаго зем- 


8 также на поставку церковнаго п8н1я во всЪхъ церковных 
школахъ, 

*) Примзчан!е. Сюха должны войти общества начальнаго обра- 
зовашя, кочисси и комитеты по устройству народныхъ чтенйй, 
общества вспомоществованя учащимся въ той или иной школз, 
общества вспомошествовая!и учителамъ и учительницамъ и т. п. 
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скаго сбора на трехл5т!е 1896—1893 годовъ, по постанов- 
лешямъ Епархальнаго Училищнаго Совфта, утвержденнымъ 


Его Преосвященствомъ, назначено къ выдачь: 


Изъ Минсваго Губернскаго Казначейства. 


Минскому Уъздному Отдъленю Минскаго Епарлаль- 


наго Училищнаго  Човъта. 


1) На вознаграждене законоучителя школы гра- 
моты при Минскомъ Е обществЪ 


за 1897 г. . 15 — 
2) На уплату за наемъ о Горит. 

ской церковно-приходской школы за 189°/; уч. годъ 13 — 
3) На выдачу въ пособе учительниц Ревец- 

Бой церковно-приходской школы Софи Берковской 10 — 
4) На выдачу жалованья учителямъ Юржиш- 

ской и Голямецекой школъ грамоты Мевецкаго при- 

хода за 1897/з уч. годъ . - ` 30 — 
5) На прюбрзтене мебели для Манбкой. Е 

классной женской церковно-приходской школы пря 

Екатерининскомъ собор® . . . 862 .50 
На дополнительные работы по ори жен- 

ской двухклассной школы при Минскомъ Екатери- 

НяНскомЪ 6060р% : . 202 14 
На пособя школамъ тЫ, : .1950 — 
На прюбрётеше сарая для дровъ при Напернян- 

свой церБовно-приходской шкБолъ 30... — 
На устройство Соломор$чекой церковно-приход- 

свой школы . ; ‹ . } з . 893 50 

Изъ Бобруйскаго Уфзднаго Казначейства. 

Бобруйскому Уъздному Отдьленю Минскаго Епаряа- 


альнаго Училищнаго Совьта. 


На дополнене къ жалованью учителямъ ила учи- 
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тельницамъ двухъ Бобруйскихъ церковно-приход: 


скихъ школъ на 1898 годъ по 25 р. на шволу. 50 — 
На вознаграждене учительниц &итинсвой цер- 

Бовно-приходской школы на 1898 годъ . оо 
На выдачу пособля учительниць Михазевской 

церковно-пряходекой школы Евгени Жданович. 25 — 
На пособя школамъ грамоты. } г . 2171 61 


На устройство Поблинской церк.-прих. школы 1145 — 
На постройку здашя для Поболовской церковно- 
приходской школы . . й : : . 1568 14 


Изъ Игуменскаго Уфзднаго Казначейства. 
Игуменскому Уъздному Отвъленио Минскаго Епарая- 
альнаго Училищиаго Совъта 


На дополневше къ жазованью учятельниць По- 
дЪевичевой церковно-приходской школы ВарварЪ 
Маргонской на 1898 годъ. С : . м. 
`` На пособя школамъ грамоты. . . . 3258 83 


Изъ Мозырскаго Убзднаго Вазначейства. 
Мозырскому Упздному Отдъленю Минскаго Епарля- 
альнаго Училищнаго Оовъта. 


На жалованье учительниц Давидъ-Городецкой 

женской церковно-приходской школы съ 27 Ноября 

1897 г. по 31 Декабря 1898 г. - . . 136 18 
На пособ1я школамъ грамоты. . ‚ . 606 67 


Изъ Новогрудскаго Уфзднагоа Вазначейства. 
Новогрудскому уъздному Отдъьленгю Минскаго Епар- 
лдальнаго Училищнаго Совъьта. 


На вознаграждене и. д. учителя Остуховской 
церковно-приходской школы Авксентя Бладкевича 
за время съ 16 Сентября по 31 Декабря 1897 г. 21 а 


5904 — 


На выдачу въ п0соб1е учителямъ школъ‘грамо- 


ты: 1.й Нововейкововой Константину Панько 20. -- 
2-й Нововейковокой Илш Веленцею. 10° — 
Деречинокой Поликарпу Жуку О ЕЕ 
На пособя школамъ грамоты. „4530 — 

° На окончане постройки здашя Волнянской жен- 

ской церковно-приходекой школы 660 14 


Изъ Пинскаго Уфзднаго Казначейства. 


тому Уъздному Отдъленио Минскаго Епарллам- 


наго Училищнаго Совъта. 


На постройку Нобельской ц.-приходекой школы 

На выдачу въ награду учителямъ церковныхъ 
школЪ: 

Учителю Лунинецкой р шБо- 
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зы Вондрату Чурко, 25 — 
И. д. учителя Нобельской я Е кООВ 
школы Николаю Невфровичу . ; 125 — 
Учителю пфшя въ Логишинской орЕНО: при- 
ходской шкоаь псаломщику Михаилу Медоловичу. 25 — 
Учительниць Витчевской школы грамоты Ольг 
Теодоровичъ . + . 25 — 
На жалованье учителю оровевоЙ  ервовно: пря- 
ходской школы на 1898 годъ., 125 — 
На пособйя школамъ грамоты. ‚ 1401 67 
Изъ Рчицкаго УБзднаго Казначейства. 
Ричицкому Уьзиному Отдьлнйю Минскаго Епаря- 
альнаго Училицниаго Совтта. 
На жалованье учителю вали учительницв Убор- 
вовской церковно-приходекой школы съ 7` Октября 
1897 г. по 31 Декабря 1898 г. у 153 75 
На пособя школамъ грамоты. } 5 776 66 


>> 265; -- 


На приспособлене и ‘расширене ‹ церковной сто- 
рожки при РФчицкой Николаевской церкви подъ 
помвщене. существующаго при Р5чицкой двухклас- 
сной церковно-приходокой школв столярмо-токар- 
наго ремесленнаго отдфяешя . } п 844 30: 
На ремонтъ Уноритской школы грамоты 106 р: 
80 к. и на классную мебель для школъ ‘трамоты 
уфзла ®муровской, Гороводской, Пересвятовской и 
Уноритской по 25 р. на каждую 100 р., всего’. 206: 80. 


Изъ Слуцваго УБзднаго Казначейства. 


Омущкому Уъздному Отдъьленио. Минскаго Ечаразаль- 
наго Училищнаго Оовъьта. 


На выдачу вознаграждения бывшей учительниц 
Вривичекой школы грамоты Мари Гаховичъ за 
время съ 29 Ноября 1896 г. по 1 Сентября 1897г. 94 44 
‚ На выдачу добавочнаго жалованья учителю Ма- 
левской церковно-приходекой школы Данилу Пе- 
чонко на 1898 годъ (съ 17 Марта). р нуна» 
На выдачу добавочнаго жалованья учительнице 
Денисковичекой церковно-приходской школы Евген!и 
Липской съ 1 Сентября по 31 Декабря 1897 г. 16 67 
На пособя школамъ грамоты, 1 ] . 8315 — 


Изъ Борисовскаго УБзднаго Казначейства. 


Борисовскому Уъздному Отдъьленю Минскаго Епартг- 
альнаго Училищнаго. Совьта. 


На пособя школамъ грамоты. ‹ : . 1990 — 


1906 — 
Отъ Минскаго Епархиальнаго Училищнаго Сов$та, 


По утвержденному резолющею Его Преосвященства отъ 
30 Марта сего года за № 1518, постановлению школьной 
вомисои при Минскомъ Епарх!альномъ Училищномъ Совфтъ, — 

1) Уволены отъ учительскихь дояжностей въ церковно- 
приходскихъ школахъ слёдующ!я лица: ЖелЪзницкой школы 
Новогрудеваго уфзда Маря Русецкая нынЪ по мужу Бы- 
вовсвая, согласно прошеню, съ 18 Ноября 1897 г., Ста- 
ховской школы Пинскаго уфзда Ольга Пекарская, за остав- 
лешемъ ею учительской должности въ сей школ, съ 23 
Января сего 1898 г.; ТЬшковской церковно-приходской шко- 
зы В$ра Чистякова, согласно ея прошен!ю, со времени остав- 
ления ею занят въ сей шкодЪ, и Брагино-Селецкой школы 
того же уфзда Стефань Дучинский, согласно его прошению, 
съ 27 Декабря 1897 г. 

2) Утверждены въ учительскихъ доажностяхъ въ церков- 
но-приходекихъ шкозахьъ: псаломщикъ Елисей /'4206ич45 ВЪ 
Негнвичекой-Вазанской школ Новогрудскаго уфзда со 2 
Октября 1897 года, Елизавета Русецкая въ ЖелЪзницкой 
шБоль Новогрудекаго уфзда съ 18 Ноября 1897 г. и Нео- 
нила Лисицкая въ Брагино-Селецкой школЪ РЬчицкаго уЪз- 
да, со времени начатая ею занят въ сей, шбо4з, 

3) Допущены въ исправлению учительскихъ должностей 
въ цервовно приходскихъь школахъ: Николай ` Авятковскй 
вЪ Ясницкой шёолв, Новогрудскаго уфзда, Александръ /74- 
цуина въ Волковичекой школ, того же у$фзда и исаломщикъ 
9еодоръ Прокоповичг въ Стаховсвой школ, Пинсваго у$з- 
да, съ назначешемъ имъ, какъ неправоспособнымъ, умень- 
шеннаго оклада содержаншя по симъ учительскимъ должно- 
стямъ, со времени начала занят! ихъ въ шволахъ. 

4) Выдержавшая испытав!е на зване учительницы Вар- 
вара Моргонская утверждена въ занимаемой ею учитель- 
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ской должности въ Падфевичекой церковно- приходской шко- 
ль, Игуменскаго уззда. 

По утвержденному резолющею Его Преосвященства отъ 
15 Апрфая 1898 г. за № 1652 журналу школьной комис- 
ош при томъ же Совфтё,— 

1) Утверждена въ должности учительницы женскаго отд$- 
ления Борисовской что при желзно-дорожной станщи, цер- 
ковно-приходекой школы Анастайя Стащенюк со времени 
начатя ею занят! въ сей шкохБ. 

2) Назначены —Павель Авлтковскай учителемь По- 
лянской церковно-приходской школы, Игуменскаго уфзда и 
Александрь Масловичх исправляющимъ должность учителя 
Порохонской церковно-приходокой школы, Пинскаго уззда. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


Въ Московской Синодальной Типографии 
ПРОДАЮТСЯ СЛБДУЮШТЯ ЕНИГИ: 


Библая въ русскомъ переводВ, въ 4 д., большаго фор- 
мата, крупн. граж. печ., въ бум. 3 р. 10 к., въ вожЬ или 
коленк. съ саф. корешк. съ золот. тиснен. 5 р. 50 к. 

Первое издав!е на русскомъ языкв Московской Синодальной 
Типограф!и; по четкости шрифта весьма удобно для слабыхъ зр8- 
н1емъ. Параллельныя мЪзста вновь провзрены и примзнены къ 
тексту русскаго перевода. 

Новый Завьть въ русскомъ перевод, въ 32 д., съ ува- 
зателемъ Евангельскихь и Апостольскихъ чтешй, на вов 
дни года, въ бум. 22 к. въ коленк. 35 Б. 

Новый Завъть сх Псалмтырою въ русскомъ пер., круши. 
гражд. печ., въ бум. 75 к., въ коленв. 1 р., въ коленк. 
съ саф. корешк. Гр. 20 к. 
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`Дсажтырь‹въ 4 д. большаго’ формата, крупн. церк. печ, 
Составъ Псалтыри учебной. Въ бум. 3 р. 60 к., въ кож 
5 р., въ коленк. съ саф. корешк. съ золот. тиснен. 6 р. 

Отпечатана на лучшей бумагв, каждый стихъ ск новой строки 
и начинается киноварною буквою. 

Псалтырь. въ 4 д., церк. печ. безъ кин. Составъ тотъ же. 
Важдый стихъ съ отдфльной строки. Въ бум; 65 к., въ ко- 
решк», 85 к.. въ кож 1 р. 5 к., въ коленк, Тр. 20 к, 
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‚ЧАСТЬ `НЕО%ФИЦТАЛЬНАЯ. 


—.::-- ^^ ——————————Щщли 


Взглядъ католиковъ на св. Солунскихъ братьевъ 
Кирилла и Мееод!я и его историческая несо- 
стоятельность. 


(Продолженае *). 
Ш. 


Кавъ бы то ни было, св. Солунсые братья отправляются 
въ Моравшо, которая въ церковномъ отношения принадлежа- 
_ 4а тотда римскому престолу. ЦБль, которую имъ предстояло 
осуществить тамъ, была, какъ говорится въ житш Вирилла, 
«въ свой языкъ христ!анскую вфру сказать»), ибо, по за-. 
мБчаню жизнеописаня св. Мевощя, хотя ‹и вошли тамъ учи- 
тели мнози храстане», но они были «изъ грекъ. и изъ не- 
мецъ›?), а не изъ славянъ. Ватоличесые богословы, ничёмъ 
не пренебрегающе дая защиты своего мнён!я, очитаютъ много 
говорящимъ въ ихъ пользу обстоятельствомъ то, что вся 
мисс1я апостольства свв. Вирихла и Мееод1я всегда и вездь 
развивалась и осуществлялась, именно, по распоряженю и 
подъ власти папы, въ пред$аахъ подвЪдомственныхъ ему 0б- 
ластей. Впрочемъ, «что чаще случалось, ихъ миссно Апо- 


*) См. № 11 Минск. Епарх. Взд. за 1898 г. 
*) Паанонское жит!е св. Кирилла. 
2) Паннонское жит!е св. Мееодя. 
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стольскому престолу, центру катозичесваго единства, надобно 
было только вполнф одобрять» 1). Но опять-таки нужно со- 
вершенно закрыть гааза предъ свидфтельствами истори и 
быть до фанатизма и ослдЪплевшя предавнымъ предвзятой 
мысли, чтобы утверждать это, какъ серьезный доводъ. Кому 
не известно, что двв первыя мясо Вирилла и Меводя; а) 
5ъ сарацинамъ и 0) къ хазарамъ были совершены ими, ис- 
Баючительно, по повелВн!ю византШсекаго Императора и съ 
благословешя константинопольскаго патрарха: не только безъ, 
повельшя и одобрен!я римскаго папы, но и безъ всяБаго его 
вЪдома? Больше, кажется, основав! должно быть у като- 
лическихъ богослововъ къ подтвержден!ю своей мысли въ исто- 
ри и обстоятельствахь велико-моравской мисс!и св. братьевъ, 
ибо она происходила уже въ предфлахъ виян\я и власти папы, 
и притомъ, по унёи!ю католическихъ ученыхъ, была своего 
рода небеснымъ. снасешемъ отъ того нравственнаго томления, 
какое испытывали въ своемъ подожени св. братья, живя въ 
Вонстантинопоадь. Но катозичесвая. сторорона ‘оказывается 
слабою и здесь: и здЪеь мы не’ находимъ р5шительно’ ни- 
Бакого воздЬйствя папъ на апостольскую. дЪятельность ‹ ев. 
братьевъ, никакой всесовершенной зависимости ихъ отъ рим: 
ской ваведры, о которой такъ настойчиво ‘твердятъ  римск!е 
писатели. Замътимъ, что какъ вызовъ проповфдниковъ морав- 
скимъ вняземъ Ростиславомъ, такъ и отправлеше‘св: братьевъ 
изъ Византш въ 862 году совершено было. безь всякихъ 
предварительныхъ сношенй или `ув5домлен!Й святЪйшаго рим- 
скаго папы, и безъ всякихт, же предварительпыхъ извзще- 
нй свв. Вириллъ и Мееодй началя и продолжали въ Мо- 


') Сгарае шипиз: 904 раз усе зпарМ с! асбаш ев, согиш пиз- 
опеш аЪ Вас АрозюЙса зеде. саёВойсае цийлЫз седёго, уце за- 
поедие арргобаг! орогий. 
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равю свою ‘просв тительную ‘дфятельность, ‘вкакъ’ этого не 
отвергаютъ’ и ‘сами ‘католичесые писатели (‘0102 Г.В 

Страннымъ должно казаться, 'что’'Вирилявти Мееодий, ви- 
`дЪвиие; какъ’ утверждаютъ католическе богословы, въ своемъ 
уходв изъ Константинополя” спасене'' отъ’ тяжелаго’  духов- 
ваго' томленя и’бывиие ‘преданными’ сынами 'Рима’ ‘даже; въ 
‘тавомъ ‘важном® случаЪ;‘какъ’ихъ‘ просвЪтительная 'мисея 
въ Морав!и) ниоднимъ словомъ не засвидвтельствовали свойхъ 
‘бсимпатй Риму и; ‘трудясь въ. своемъ апостольскомъ. подвиг: 
‘въ течени’ многихъ ‘л5ъ,’ какъ бы совершеяно игнорировали 
тотъ ‘фактъ, чт0` ихъ ‘дфаятельность ‘сорершается въ ‹предф- 
`лахъ области римскаго папы?‘ Вполн$ ‘допускаемъ; что тогда 
‘н6 могло быть такого‘ разграничения” во’ ‘возхь ‘‘сторонахъ 
церковной жизни между западомъ и! востокомъ; ' вакое су- 
‚ Ществуетъ ‘теперь; но и при этомъ совершенно ‘открытымъ 
остается вопросъ;‘ какимъ образомъ, по какимъ законамъ, если 
`не каноническимъ, то’ морально-психологическимь ‘свв. Би- 
рилаъ и Мебод!й.” пылая’ ревностью и искреннею любовью и 
преданностию' Риму. ‘сгорая нетеривтемъ ближе ‘находиться 
Бъ центру ‘тяготьн!я своей‘ духовно: религюзной жазни—рим-_ 
‘евому ‘престолу, ‘прибывши’ въ ' Мораю, какъ бы ‘совершен- 
но забыли ‘0 своихЪ’ сямпатяхь и’ своемъ тяготёни и рз- 
шительно вичёмъ не засвидьтельствовали” своей’ духовной 
связи съ Рамомъ? Вопросъ этотъ рфшатся ‘сразу’ и ‘легко, 
если, вопреки’ ‘голосаов!ю ‘катозическихъ писателей, прямо 
высказать ту‘ горькую для вахЪ истину, что никакой ть сной 
Духовной связи между славянскими первоучителями и като- 
лическимъ ‘Рамомъ никогда не существовало и’ не’ могло су- 
ществовать. Это’‘ненререкаемо` очевидно-въ виду, во‘первыхъ, 
тведыхъ ‘родотвенныхь уЗЪ ‘св. братьевъ’съ Византией, — ихъ 
никогда ‘не ярерывавшихся бсимпат!й къ’ православному  во- 
’стоку; со стороны Рама не ‘пользовавшемуся уже прежнею 


бралсвою любовью и искренностю ‘отношен!й, и; во-вторыхъ, 
5 
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въ виду ихъ несочувотв!я новвоведенямъ римской церкви, 
а также холодныхъ и, враждебныхъ отношен!й къ ихъ двау 
с0’ стороны римской ваеедры. 

Пусть западные  ревнители папства, кавъ имъ. угодно, раз- 
глагольствуютъ; что. Вириллъ и Мееод!й; по святости ©воего 
нрава, будучи ‘не въ силахъ тери$ть искажене вЪры на 
родномъ восток, считая Бонотантивополь вечистымъ исхо- 
дищемъ всевозможныхъ заблужденй, Фотя— отщеленцемъ 
отъ правой в$ры и безчестнымъ возмутителемъ церковнаго 
мира и соглася, стремглавъ ‘бросились къ паб. и. безвоз- 
вратно предались его власти, —мы рф шительно констатируемъ 
безосновательность вофхъ этахъ утвержден. Вотъ что сви- 
ДЪтельствуеть жите св. Меводя о его духовной и тъеной 
связи съ православнымъ востовомъ. Въ ХШ гаав$ этого жития 
читаемъ, между прочимъ, что въ посл5дне годы жизни св. 
Мевод1я злоба враждебной ему парти нзмецкаго духовенства 
въ своихъ вЪчныхъ и воварныхъ интригахъ противъ него 
прибфгла, наконецъ;, къ обману, им5вшему цвацо причинить 
неприятность и напугать св. праведника, распространешемъ 
слуха: ‹яБо царь ся нань гнзваеть, да еще и обрящеть, 
несть ему живота имти». Очень харавтеренъ. этотъ мель й 
случай: онъ ясно и'непререкаемо свядьтельствуетъ, что самые 
враги Меводя, какъ и вс% современники его, сознавали связь 
св. Меводя, именно; съ Визант!й, и православнымъ, восто- 
комъ, почему и стращали его гнЪвомъ византскаго царя. 
Во ‹и о томъ не хотя похулити своего, раба, повфтотвуетъ 
далБе жите, Богь Милостивый въложи въ сердце царю: и 
.Посла царь книги къ нему: яко отче честный вельми тебЪ 
желаю вадЪти, то... потрудися до. насъ, да тя видимъ... и 
молитву твою примемъ». И, затьмъ, въ жит ‘очень попробно 
повфотвуется о полной радостя и уваженя къ почтенному 
старцу, встрёч8, премЪ его. въ ЦарьградЪ, о томъ, что царь 
охотно слушаль его мудрыя сужденя о в5рф и Богб и изъ 
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его учеников избралъ  себЪ двухъ въ свой церковный штатъ. 
Итакъ, то естественное духовное сродство, которое соединяетъ 
каждаго челов ка’ съ родившею’ и воспитавшею его ‘церковью, 
какъ духовною. матерью, безъ сомнЪнья; характеризовало от- 
ношен!я ‚и- св. славяновихъ братьевъ къ православно-восточ- 
ной церкви, и оно: нисколько не ослабфло до’ конца ихЪ жизни, 
не смотря на ‚долговременное: пребыване въ’ предвлахъ рии- 
скаго, чуждаго: имъ по направлению церковной жизни, пат- 
риархата.. Напротивъ, можно съ достовфрностью сказать, что 
это пребыване въ чужой области только еще, болве укрф- 
пило ихъ духовную связь съ роднымъ ' востокомъ, Боторый 
‚съ своей стороны не усумнихея въ’ ‘истинной природЪ этой 
связи и самымъ горячимъ ‘образомъ заовидётельствоваль ее 
поанымъ радости премомъ ев. Мееодя: въ’ 879‘ году. Такая 
связь, таыя. чувства св. братьевъ. въ ‘отношенш къ›востоку 
были также естественны и необходимы; какъ необходимымъ, 
‚вообще, въ жизни каждаго человзка яваяется : внутреннее 
сочувстве -и влечен!е. ко. всему солидарному съ его субъектив- 
ными влеченями, уб5ждешями и мотивами и; вааротивъ, 
отвращен!е ‚и. холодность 5о вобму. противному и враждебному. 
Й какъ не силятся католичесые ‘писатели. во ‚что-бы: то’ ня 
стало доказать преданность, покорность, сочувств!е; уважене 
св. братьевъ. по отношению, въ римскому престолу, но для 
безпристрастнаго изслфдователя внЪ всякаго. сомнЪнья остается 
тоть фактъ, что Римъ въ своихъ отношеняхь къ дьзу свв. 
братьевъ, которому они горячо отдали всю свою жизнь, воз- 
буждаль въ себ только холодноеть и ‹отвращене. 

ГУ. 

Безпаодною, поэтому, является попытка. католических пи- 
сателей доказать, что Бирналъ и Меводй были совершенно 
солидарны съ Римомъ во вефхъ тфхъ догматическихъ и ка- 
_воническихъ особенностяхъ, которыми и. тогда отличалась 
римская церковь, сравнительно -сь церквами восточными. Въ 
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подтверждене. этой’ мысли,” они; ‘впрочемъ; ‘не’’находять ни- 
‚чего. больше, оказать; ‘вакъитольво” то} что’ ев. братва‘ въ 
бытность свою ‘въ Римв, нповызову напьи Николая’ Ту ‘даак 
_ предъ ‘аицемъ ‚апостоловъ Петра’ и‘’’Мавла” объ ть‘ ясповЪды- 
вать св. ‘вЗру Христову! ‘по разумВнио ‘и’чину”римокой“цер- 
Бви. „Но, достаточно глубже ‘и: безпристрастнзе взглянуть Ва 
дао, чтобы ‘еще: лишний '‘разъ’овидётьу насколько" католики 
изворотанвы ‘и’ готовы ‘прибътать къ всевозможным .©1069- 
бамъ; чтобыстолько отстоять такъ ‘или иначе свою предвзятую 
- теорю. Въ’ самомъдваЪ, чесли даже” Виризаомь и Мебодтемь 
въ Римф жа@ зершсга Рейт её РауНо Йен: ва она‘ ига- 
ит е36> *)‚ то подаежитъ‘ещервшеню вопросъ, ‘разум ли-аи 
тогда‘ саово «сабпоНса» въ”смысль ‘обособленномъ, абстравт- 
номЪ, иаи въ смысл конбретномъ,‘синонимически ‘6ловамт: 
‘вселенскй, ' соборный?. Намъ ‘думается, 'что’кавъ’ до формаль- 
наго’‘раздваеня‘ церквей въ 1054 тоду’ вдва-ли” могла ‘быть 
рёчь' 0. ‘католической церква, ''’какъ’ особенной ‘вЪтви’ церкви 
вселенской; 'такъ’ ‘еще 'болфе. не’’могло “быть рьчи 0’ «14 
сабфойса», какъ‘особенной, отлачной оть аиостозьекой"все- 
ленской вфры всей: церкви 'Христовой. 'И ‘во’ вбякомъ случа 
Батолическимъ  ученымъ нужно еще доказать; ‘Что ‘здЪеь слово 
«сафо!са»> ‘взято’‘ т ‘абзгас (о, а не’ въ’ обыкновенномъ 'смы- 
слЬ слова ‘«вселенсвй». "Но ‘римеые’ богословы ‘не ‘любать 
останавливаться” на ‘томъ,; что’ ‘можеть ‘привести къ невыгод- 
нымЪ. дая ‘нихь закалюченямь, и самое утвержденте”“объ пспо- 
вЪдани ‘славянскими ‘первоучителямя’ «Пе! саоНсае» въ 
РимЪ понадобилось имъ; ‘конечно, для ‘тбго, чтобы ‘на’этомъ 
основани приписать Вирчалу и Мееодю ЙПодие и оправдать 
такимъ образомЪ’ это католическое’ нововведен! 6 въ глазахъ 
всето' славанокаго мра. ‘Они ‘совершенно’ при ‘этомъ забыва- 


2) < У гроба Петра 'и "Павла въ въраости католической вр 
дана была клятва». См, Сгапае ‘шанав. й 
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ють, Что, ВЪ 868; году, ‘когда, по’ ‘овидфтельству энцивайкя 
папы › Льва ХШ, св, ‹братьяо исповфдали 1 ‹ йеш ‘сатоНсат >; 
собственно римская, церковь ‘еще ‘не ’имЪла’ того догматиче-^ 
скаго заблужден1я, › которое известно: ‘подъ‘именемъ! ИНодие; 
Напротивъ, . въ: виду его. распроетраненя” въ! Испании. (поль 
Толедскахо собора..589 года) игдале на запад посл Ахен= 
скаго собора. 809 года; папа Левъ ПГл«изЪ’ любви и‘ въ охра- > 
неше, православной! в$ры» ›!); ‘приказаль вырфзать’никейскй . 
символъ в$ры, ‘безъ ‹всякихъ:‘изифневшй ‚и ’прибавлен!й,: на’ 
ДвухЪ ‚‚металлическихь. Доскахъ' и ‘положить ихЪ “на ‘тробъ 
св. апостола Петра. `Нравда; ‘на’ Вормевомъ! ‘с0борё' 868. года 
французеко-н%мецкимъ `духовенствомъ; ‘среди котораго” уже 
сильно, укоренилось ЙНодие, ‘было’ снова ‘проведено ‘опредвле-^ 
не исповЪ дывать:‘<Духа сватаго отъ 'Отца и ‘Сына ‘иеходя-^ 
шаго» 2), но изпа Адранъ Пи оеъ евоей стороны °не ‘дозво- 
лилъ никакого измфнен!я символа вфры; хотя; вирочемъ, не 
протестоваль и противъ ‘опредф меня вормскаго собора. Отсю-. 
да‹само собою понятно, ›что, `Вирилль ‘и’ Мееожй и ‘испов$- 
дали въ Рим при АдранЪ = «И4еш’ сафойбашз, то’ это 
былъ чистый соборный. символъ’ в$ры, веповрежденный’ ни- 
какими прибавленями и ‹безъ ЙПодие. о 
Но; кром$ этогооестественнаго: вывода ‘изъ вышесказан- 
наго, мы’ имфемъ. еще. положительныя | доказательства въ 
пользу того, что’ сво братья пребыли и ‘въ’ предБаахъ Мора- 
вш взрнымя сынами православнаго Востока, не усвоивъ ни 
одного изъ тхъ заблужденй, которыя тогда мало-по-малу 
начали вврадываться и полагать ‘значительную грань разаи- 
я между западомъ и востовомъ. Вогда св. Меводмй, ‘стол- 
кнувшись съ ложнымь учешемь объ исхождени св. „Духа, 
те, санвцонированнымъ на Вормскомъ соборз 868 года, 


*) «Рго алаоге её ‘сах огобохае Нери бааиа8 11003. 
*) «Брина Запсбит а рате ЯНодае ргоседемешт». 


— 964 — 


возсталъ противъ этого‘ догматическаго заблужден!я и прово- 
дилъ православный. взглядъ на” отношения ‘св. Духа ко’ Отцу 
и Сыну, то н$мецкое» духовенство сдВлало доносъ въ Римъ, 
обвиняя Меводя въ томъ, что ‘онъ держится новаго учения, 
сравнительно съ римскимъ. «Сихъ же всзхъ неё терпя ста- 
рый врагъ; воздвиже нёкая нань’ (т; `е. Мееод1я)... ‘иже’ б0- 
лятъ йопаторекою: ересью з` *), какъ’тласитъ объ этомъ Пан- 
ноиское. жит!е ‚св. Меводя. ’ Если бы. св. Мевод!й раздЪляль 
католическое ЙЦодие, то ‘не было-бы ‘на него и гонения’ со 
сторовы  тЬхЪ; «иже. болятъ йопаторскою ‘ересьюз». Это’ за- 
мЪчан!е паннонскаго жития | очень ' краснор$чиво ‘товоритъ, 
Бавъ сиотрфль св. Мееод!й ‘на’ латинское ИЦодие Тьмъ вв 
менфе папа. [оаннъ У, всафдетв!е доноса’ нёмецкаго ду- 
ховенства, писалъ къ Святополбу:, «мы слышали, что Ме- 
еод1й иначе учитъ, чЪмъ какъ ‘словесно и письменно о6%- 
щалъ вфрить. предъ апостольскимъ престоломъ» *). Въ та- 
такомъ же смыслЪ онъ писалъ ‘и къ самому Меводию, тре- 
буя его въ Римъ: ‹мы слышали, что ты не такъ, какъ рим- 
ская церковь учитъ, проповздуешь и: вводишь самый на- 
родъ въ заблуждеше» *). Результатомъ “допроса св. Мееод1я 
въ РимЪ по этому предмету явилась о са$дующая ` оправда* 
тельная для него грамота папы къ’ Святополку: «онЪъ 06%- 
щалъ содержать и проповфдывать, какъ святая римская цер- 
ковь учить и предано отцами, сообразно: › евангельскому и 
апостольскому учению» 4). Итакъ, самъ римсый папа’ засви- 


т) Йопаторскою», т. е. исповздующею исхождене Св: де и 
отъ Сына (ЙЦодие). 

*) Ауднииз уего, дла Мебойаз аег 40сеё, диат согала зе4е 
арозфоНса, зе сгееге её уегз её ИИег!з рго{еззиз е84. 

$) Ау4Ипиз, 4у04 поп еа, диае запсёа гошапа ‘есс1ез1а 9141... 
{фи 40сеп4о 40сез её 1рзиш рору аш 1 еггогет ав. 

*) Ше рго{еззи$ её, зе ]ижёа еуапреЦсим её ароз{юоНсат @ос@т- 
паш, си запс4ёа гошапа есс]ез!а 40сеё её а рамиз таит 
е3& {епеге её рзаеге. 
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дьтельствовалъ согласе св. Мееодя въ учеши съ евангель- 
окими и апостольскими писан!ями, какъ содержитъ ихъ рим- 
ская церковь, и ‘предашмями святыхъ отцевъ. И этотъ же 
самый. папа засвидфтельствоваль потомъ ‘полное соглаее 
римской церкви съ восточною въ учеши объ исхождени Св; 
Духа, въ своемъ послаши къ константинопольскому собору 
879 года. «Мы, читаемъ здфсь о пап, не только не гово- 
римъ его (т. е. символъ) съ прибавлешемъ, но и тЪхЪ, во- 
торые, по. своему неразум®н!ю, осмЪлились сдфлать это; счи- 
таемъ исвазителями божественныхъ глаголовъ, извращающями 
св. учеше Христа Господа, апостоловъь и прочихъ отцевъ»- 
Ватоличесые ученые обходятъ это послаше молчантемъ, или 
отрицаютъ вовсе его подлинность. Но они обыкновенно от- 
стравяютъ все то, что противорзчитъ ихъ тенденщи и имъ 
не благоприятствуетъ. 


Не очевидно-ли послВ этого, что, такъ какъ тогда самая 
° римская церковь не признавала еще Й!одие, то не можетъ 
быть совершенно р5ёчи о Й!одие Мееодя, и что, саБдова- 
тельно, самое обвинеше его въ неправильномъ учеши было 
не боле не менфе какъ двломъ н$мецкой парти духовен- 
ства, среди котораго, какъ извфетно, въ это время, дВй- 
ствительно, распространено было ПШодие. Эту нашу мысль 
еще боле опредЪленно подтверждаетъь жизнеописатель Ваи-. 
мента болгарскаго, говоря, что «не переставалъ Мееодй ве- 
лиыЙ предлагать вразумлене князьямъ, которымъ передаваль 
неизвращеннымъ догматъ церковный, ибо были и тогда уже 
таюме, которые извращали его— утверждали, что Духъ исхо- 
дить оть Сына‘). Мы имфемъ, далбе, ‹написане о правЪй 
в$рБ, изущенное Константиномъ, блаженнымъ  философомъ, 


1) «Болгаревая легенда» или «Пространное жит!е св. Климен- 
та», въ русскомъ перевод В. Бильбасова. 


учителемь о БозВ, словенскому языку». '), въ которомъ 
также находится ‹ точное; опредвяеше взры. св;. Вирилла въ 
исхождеше св..Духа ‹отъ Бога Отца Единаго» и. указанте, 
что вфра эта ‘одинаково раздфлялась, и св; Меводемъ. При 
этомъ 'Филареть и 'Макарй: митрополаты. московове, _ Ба- 
лайдовичъ и друге’ полагаютъ,: что это то. самое’ исно= 
вфданше, которое устно и письменно предложили ‚св, братья 
папз Адману ПП и.о ‘которомъ говоритъ ЛТоаниъ УШЬ въ по- 
слани Святополву 879 года: «4иащ,,.‘3е ‚стедете..., Шея” 
рго{е554$  е56». 


`0 томъ, что св. Мевод чаталъ’ символъ’вЪры безъ ю- 
ие; говорятъ не толькое ‘православные, но и протестантеке 
ученые. Ваттенбахъ, напр., пашетъ са5дующее: «изъ позд- 
нзашихъ ‘обстоятельствъ (т. е. во время папы Тоанна №), 
кажется, съ достовфрностью слфдуетъ, ‘что’ Мееодй никогда 
не привималъ римскаго ученя, будто Св. Духъ  исходитъ 
оть Отца и Сына» *). Тоже самое говорить и Дюммалеръ: 
«мы не. см5емъ сомнфваться, что Меводй въ учеши объ 
исхождени Св..Духа слЪдовалъ Греческой церкви и поэтому 
ветупилъ въ рфзкое противорёще съ франкскимъ духовен- 
СтВоМЪ».°), 

Я. М. Бункевича. 


(Продолжен!е будетъ). 


:) Рукопись Московсяой синодальной биба1отеки: 

2) Мацепрась \.; 'Вейтгасе хаг @езсмеНе. дег счзисвев Кзтеве 
ш Мавтеп ип@ Воршеп. Уеп 1849 г. 

3) ршищег Е., П1е раппопзсве 1есеп4де уош веет Ме{Во41из 
(въ «Атсшу Фаг Кип4е ‘озбеггесвзсвег ‘Сезсв1сВ (3 — диеПеп. У1еп 
1854. В. ХИ. 
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Старокатолицизиъ. его происхождене И рн: 
НОСТЬ. 


Такъ называемое старокатодическое движене. въ. настоя-. 
щее время. разрослось досвесьма ‹значительныхъ размвровъ; 
Число  членовъ. этого ‚общества съ. каждымъ годомъ ‹возрая: 
стаетъ все’ болъе и. боле. Старокатоличесве: конгрессы, по-` 
ставаяющ!е. главною своею. задачею ‹сближеше съ правоела- 
вемъ и соверщенное, соединеше съ: нимъ; происходятъ чуть 
не каждогодно. Представители старокатоличества: каждый. разъ 
съ усимемъ приглашаютъ на эти конгрессы, въ видахъ до- 
стижен!я. упомянутой своей. цзаи, представителей русской 
православной: церкви и другихъ помЪстныхъ. церквей ‘право- 
славнаго ‚Востока, предлагая совмфетно съ ними ‹обеу- 
дить вопросъ, каше наросты на т$аЪ католической церкви 
яваяются  произвольнымъ» измышаешемъ папъ; прояваенемъ 
ИХЪ ‘«романизма» ;(стремленя ‚во всемрному тосподетву) и 
лишены ваноничесваго достоинства: и. какъ выдфаить изо 
всего этого. тБла: католической церкви. тотъ древый кватоли- 
цизмъ, который не отступааъ отъ кавоновъ церкви вселен- 
с5ой, не ‘отдфлялея отъ-нея, но вмфотЪ съ нею составаяаъ 
единую соборную, и. апостольскую. церковь, (Въ виду. этого, 
для насъ —православныхъ; въ. особенности для: насъ, живу- 
щихъ на западной ‘окраин Россш, гдЪ. православие. искони 
приходить въ тфенфйшее. соприкосновене. и столкновене съ 
катоаицизмомъ, вопросъ 0 старокатолицизмВ, кавкъ одномъ 
изъ самыхъ. близкахъ 5Ъ намъ по своему. характеру запад- 
ныхъ движенй, исполненъ глубочайшаго богосдовокаго инте-. 
реса. Это со всею ясностию. обнаруживаютъ. предъ нами поч- 
тенные: представители нашей отечественной - православной 
богословской науки, давно уже съ великимъ внимашемъ и 
горячимъ сочувстыемъ относящляся въ этому религюозному 


движению и изучающ!е его съ усердемъ, достойнымъ серьез- 
6 
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наго дфла. Изъ такихъ, представителей заслуживаютъ- упо- 
минаня Протопресвитеръ 1. Л. Янышевъ, покойный профессоръ 
С.-Петербургской Дух. Академии И. Т. Осининъ, покойный про- 
фессоръ Вазанокой Духовной Академи Н. Я. Бфаяевъ и ‘др. 
Въ числу ‘наших’ соотечественниковъ, внимательно’ ‘сл®дя- 
щихъ за развитемъ этого движешя и глубоко ему симпа- 
тизирующихъ, принадлежить ‘почтенный ‘тенераль А. А. Ви- 
р8евъ, бывший всегда’ душею въ’ сношеняхъ представителей 
русской богословской науки ‘60 старокатоликами. И кто’ знаетъ, 
быть можеть и нё въ далекомъ булущемъ этому движению 
суждено оказать великую ‘услугу въ ‘дёа5 примирешя враж- 
дующаго запада съ ‘православнымъ Востокомъ. Такъ по край- 
мр5 уповаютъ сами представители этого ’движен1я, постав- 
ляющие истор1ю‘ старокатолицизма въ близкое отношене’ къ 
истори православия. 

Недавно писали“мы, что’ къ’ старокатолицизму примкнули 
сосзди и братья наши по крови — поляки‘ въ новомъ свт — 
въ Съверной АмериБЪ. ‘Въ количествь тридцати тысячь’от- 
дБлились они отъ римекаго католицизма и чрезъ своихъ 
уполномоченныхъ ‘просили представителей староватолицязма 
принять ихъ ВЪ свое общество. Въ ‘случа’ удовлетвореня 
этой просьбы просили’они исполнить и вторую —аменно, од- 
ного изъ уполномоченных —ксендза Антоня Возловскаго,— 
по происхождению‘ поляка изъ русскихъ областей, поставать 
во епископа. 060$ просьбы ‘были ‘удовлетворены. Новопосвя- 
щенный епископъ, по’ ‘сообщенямъ упомянутаго генерала 
Кирфева, уже не питаетъ той ‘предвзятой вражды къ пра- 
вославю, какая одушевляетъ' польскихъ ‘католических ксенд- 
зовъ и епископовъ. Напротивъ, онъ вфритъ, что настанетъ 
нЪкогда день, когда старобатолицизмт, а вмфотв съ нимъ и 
его паства, соединятся съ. православемъ.., 


^ Старокатолическое движен!е возникло на лон® римско-ка- 
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толической церкви’ въ начал’ ‘семидесятыхъ годовъ вынфш-” 
няго столёт!я. Оно’яваяется однимъ ‘изъ самыхЪъ видныхъ и. 
лучшихъ звеньевъ той“цфпи, которая ‘проходитъ чрезъ ‘всю 
истор!ю` запада, цфпи внутреннихъ реакций противъ папазма 
и- папокаго ‘абсолютизма, говоримъ, лучшихъ звеньевъ, ибо 
онъ лучше’  во$хъ прежнихъ движенй р»шаетъ принятую 
на себя задачу —возродить ' римскую церковь 65 9/47 
истиннаго христзанства. 

Движен!е это, ‘какъ и друг!я подобныя‘ему движеня, воз- 
никло въ римско-католической церкви не вдругъ, но посте- 
пенно; оно имЪло также давнишиюю` историческую ПОДТОТОВ- 
Бу въ ходБ церковно-исторической ‘жизни запада. 

Ходъ этотъ представляеть собою борьбу въ западной цер- 
ВИ ДВухъ направлен: истинно-христанскаго съ 40жно 
христ1анскимъ (папекимъ), борьбу изъ за самыхъ сущеетвен- 
ныхъ, драгоцфнныхъ для’ челов$ка ученй, именно изъ за 
учения о положени христанина въ великомъ организм цер- 
БВИ, ИЗЪ за самаго учешя о церкви. `Тосподь шеусъ Хри- 
стосъ и Его апостолы, основавъ церковь, какъ цфлую сово- 
купность или общество послфдователей Христовыхъ, и усвоивъ 
ей опредфаенныя права и полномоч!я, своимъ учешемъ освя- 
тили также хаждаго изх отдъльныхе членов этого обще- 
ства, признали за каждою’ личностю извзотныя права и `‘0бя- 
занности въ царствЪ Божемъ, указали ей опредьленное м$- 
сто въ цфаомъ организм‘ церковномъ и чрезъ это защитили _ 
ее отъ поглощеня этимъ цвлымъ. 

Не таково учене о церкви въ римскомъ католичеств$. Въ 
сижу исторически —выработаннаго взгляда на римскаго пер- 
священника, какъ. на главу не только церкви, но и всего. 
ма, церковь является здзсь какъ бы н%®коею формою свЪт- 
скаго’ государства, въ которомъ безгранично царить высшая 
единоличная власть церковная, безусловно повелзвающая 
веЪмЪ католическимь мромъ. Религя христанская, религя 
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духа и свободы низводится ‘здфоь. на степень грубо’ порабо- 
щающей силы, обязывающей. въ ‹безусловному повиновен!ю 
главЪ церковному возхъ прочихъ, чаеновъ церкви; которые 
навсегда, признаются. . какъ-бы, не совершеннолтнимиу: ли- 
шенными права и, возможности нравственнаго  самоопредвле- 
Ня и самовоспитаня, могущими насзфдовать . вЪлное: ‘спасе- 
ще. только подъ условемъ. водительства. и безпрекословнаго 
повиновеня папф. м) 

Таково, папокое, учеше,, 0, церкви. ‚Но рядомъ ‘съ этимъ 
направаешемъ,. какъ извфетно; въ. римско-ватолической церз 
кви существовало и. другое, направаеше, ‹ направлеше: истин- 
но-христансваго духа; -дая вотораговфра, Христова’ и церковь 
дороги не вавъ орудя рабства, а скакъ, ‘благодатныя ‘сред- 
ства въ духовному возрождению: и. спасешю человЪка; вото- 
рое стремится. сохранить; для в$ры ‘ея внутреннее: содержа- 
не, а для важдаго ‘члена церкви. его: полную. свободу и нрав- 
ственную отвфтетвенность. 

_Вотъ. эти. два. враждующия направления, взаимная ‘борьба 
воторыхъ отразилась на пространствь всей: многовЪвовой исто- 
ри. церкви. Римской. Такъ, , въ. течении еще’, первыхъ девати 
ВЪковъ существовашя Христовой церкви мы встрёчаемся съ 
именами папъ; Зосимы, Бонифащя 1, ‘Сикста Шо и другихъ; 
стремившихся присвоить. себЪ о преимущество епископской 
власти. сравнительно съ другими епископами и даже рьши- 
тельно выражавшяху ‚, притязание .‹ на. папекую онепотрёши- 
мость. Съ другой стороны, притязавя‘этя вотрчааи силь- 
ный отноръ, во стороны. выразителей втораго:-направленшя— 
истинно. христ1анскаго духа, какъ напримъръ,. Ваавдя:Тур- 
сБаго. и. особенно, Ганкмара. Реймсокаго. Въ перодъ. съ Х— 
ХГ\ вЪка, эпоху. наивысшаго. развит1я папства въ лиц Ни- 
волая Т, Григоря УП. и. Инновентя Ш, ‚поборнивами. пап- 
ской. системы явился сонмъ французскихъ епископовъ, како- 
вы наприм$ръ, Арнольфъ. Ордеансый,. .Гербатъ. Реймессый и 
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„Бернардъ Каервосскй, ‘Въ’ эпоху съ ХЕ’—ХУНГ взка пал- 
- ство’'стало’ быстро“ каониться ‘къ упадку” и‘ число ‘лицъ, ра- 
товавшихъ за истинно-христ!анское учене о церкви возрасло 
до небывалыхъ размъровъ. Особеннаго ‘внимашя ‘заслужи- 
ваютъ среда’ ‘нихъ ‘имена’ Тоанна Жерсона, ( Боссюэта, ве- 
- чиваго “герцога! `тосканекаго’ Леопольда’ ‘и ’другихъ. бъ ХХ 
с. вЪва’ направленще; `` противоборствующее ‘идеямъ -папизма въ 
`‘поаьзу‘ истинно-храстановаго ученя о’церкви, развилось 0с0- 
бенно ‘въ Германи ‘и Швейцария. Въ Германии въ двадцатыхъ 
-тодахъ ‘направлен!е › это особенно ‘развилось ‘въ университе- 
тахъ ‘фрейбурскомь “и ‘тюбинтгенскомь и’выразизось въ бого- 
словскомъ. журнал‘ <четырехмсячникъ». ’ Журналъ’ этотъ 
обистематически * выражалъ’ осуждене” ‘распространявшемуся 
ученю` объ абболютномъ монархизм$ и’ непогр8шимости па- 
-пы, ‘требовалъ реформъ “для возрожден!я и‘внутренняго обнов- 
-авня' Римской ‘церкви, ‘введения ‘въ Богослужене` народнаго 
языка) распространения Бибми среди мранъ’и’ проч. НЗ- 
- сволько позднЪе, ‘въ 40и`50’годахъ, направяеше это нашло 
здесь для ‘себя выражен! ‘въ’ движенш, извзетномъ подъ 
именемъ ‘‘«нЪмецкаго’ катоаицизма». ” Н%®мецк!й ‘католицизмъ 
отвергать учене’ ‘о намфстничествЪ 1иоуса Христа на зема5, 
вычеркивать даже самое‘ имя’ «папа» изъ своей вроиспо- 
-ВФдной системы, признаваль Св. Шабан!е и никейсый сум- 
волъ единственными источниками вЪроучешя, принямать семь 
таинствъ, учене’ 0 чибтизищь замфниаъ ‘ученемъ о томъ, 
что’ въ дому Отца Небеснаго” обители многи и проч. Еще 
`позднве, въ’ 60-хъ тодахь, ‘въ Германа“ въ противоборство 
папизму возникло’ Н0во6 движене, явившевся ближайшим 
`родоначальникомъ старокатолицизма. Выразателемъ этого дви- 
‘женя ‘быль нфкто БеккЪ изъ Бадена, издавший 27 Августа 
1865 года воззване въ своимъ гражданамъ, въ которомъ о 
церковной ‘непогрёшимости ` говорилось ‘слвдующее: «чистое 
‘церковное ‘учеше’ требуетъ взры въ непогршамость церкви 


въ томъ смысл, какъ. она утверждена была вселенскими 
‚соборами. Это, церковное учене покоится, на томъ христан- 
©комъ пранциив, что весь вообще, жатоличесьий  народъ’ со- 
ставляетъ видимую церкове ‘и самъ свои. отношен!я` упоря- 
дочиваетъ. и’ установляетъ ›... Не. то проповфдуютъ, говорилъ 
Беккъ, 1езуиты и ультрамонтане; ‘они -низвратиля все; хри- 
станское учеше, возводя. церковное ‚единовласт!е папы на 
степень догмата; отъ. этого. все зао въ Рамекой церкви; для 
противоборства которому‘ Бевкъ приглашалъ либеральныхъ 
ватоликовъ сплотиться въ единый велик: союзъ. Мысли Бек- 
Ба встрфтили большое сочувствие въ .БаденЪ; въ. придоже- 
нш въ нему въ первый разъ, а было. упомянуто саово «ста- 
роватоликъ»,. Пользуясь. этимъ сочувствемъ,. Беккъ 30-го 
Сентября 1865, года издалъ программу будущей своей дья- 
тельности, озагаавивъ ее такъ: «Чего желаютъ старокатоли- 
чесме либералы»? Отвфтъ на этотъ вопросъ давался въ про- 
грамм слБдующИ; «мы желаемъ, во-первыхъ, отбросить не- 
законное „господство. нововатолической 1езувтево-ультрамон- 
танской партш, во-вторыхъ, чрезъ. это. отстоять древнее’ по- 
нят!е о церкви и подготовить возрождеше: ея и. миръ между 
тосударствами и исповздашями». Движене,. поднятое  Бев- 
 комъ, быстро развивалось; съ. течешемъ времени оно-высту- 
пило во всей своей садЪ, положивъ основаще ‘особой цер- 
Бовной общинз, и въ конц концовъ перешло. въ веливое 
старокатолическое движен!е во. всей. Германи. 

Такова-же была историческая подготовка. для. старокато- 
лическаго движешя. въ Швейцарии. Уже въ началЪ ХХ сто- 
лът1я здфсь обращаетъь на себя. ввичан!е, дъятельность. ви- 
варйя Вессенберга, положившая. собою оснцоваше староватоли- 
ческому движению. Вессенбергь, заботвася объ образовани 
клира, о введенш въ Богослужене народнаго языка, о-боаь- 
шемъ знабомствв клира ‚съ Св. Писащемъ; онъ стремился 
‘также въ возстановленю  древняго епископата, считалъ со- 
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боры главными органами христ!анской церкви ‘и ‘ея’ ‘спаси- 
тельной дфятельности”и проч. ‹Дфятельность Вессенберга въ 
Швейцар!и; также кавъ и. Бекква) въ, Германи, ‘имфла’ боль- 
шой успъхъ и ‘пробрётала ‘себЪ большое ‘сочуветв!е; ‘скоро 
у него нашлось много поса$дователей и продолжателей его 
АЪла, въ чисяЪ  которыхъ мы замфчаемъ имена ученыхъ, 
профессоровъ, епискеповъ, аббатовъ, священниковъ, ведшихъь 
дФятельную борьбу оълезуитами ‘и ‘ультрамонтанами и подго- 
товившихъ. удобную! и паодотворную ‘почву ‘для старокатоди- 
ческаго движен1я. Католики и друтахъ тосударствъ,’ кромЪ 
Германи и Швейцарии; также’ неостались равнодушными зри- 
телями ‘новато  религознаго  движеня въ римеко-католической 
церкви; въ. немъ приняли ‘свою: долю 'участя ремово-ватоли- 
‘ки Франщи и ‘Австрш; 

Такимъ образомъ, ‹ въ’ шестидесятыхъ! тодахъ ‘настоащаго 
стольтя была уже подготовлена’ добрая’ и воспиимчавая 
почва для старокатоличесваго: движен1я ‘почти; среди вефхъ 
западныхъ ‘тосударствъ, имфющихъ’ католическихъ гражданъ. 
Въ Германн и Швейцара; во: Франции Австрии’ раздава- 
лись уже отдБльные голоса `‘протавъ ‘папскаго’ произвола и 
злоупотреблен1й. Нуженъ былъстолько внъшн!й поводъ; бо- 
15е или мензе сильный толчовъ ‘чтобы голоса эти, дБйство- 
вавше до ‘сихъ поръ ‹ отдфльно! и разрозненно ’ спаотичась 
воедино, дабы общими! усизами’ спасти остатки религюзной 
свободы, сохранивийеся еще на занадв, каБъ драгоцённое 
воспомизане прошлаго. Поводояъ’ въ такого рода’ сплочению 
борцовъ ‘за ‘религозно нацюнальную: свободу могло служать 
дальнйшее ‘развитие ультрамонтанскаго ‘движешя среди пап- 
ства до той степени; съ достиженемъ которой совершенно 
уничтожалась бы релимозная свобода личноети ‘и ‘индави- 
дуально— духовная жизнь становилась-бы невозможна. 

Такой поводъ’ и овнъшай ‘толчовъ ‘и даль, двйствательно, 
старокатолическому ‘движению ватиканскьй соборъ въ Рамъ, 
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- своими девретами доведиий папокую систему ‘до’той степени 
развитя, даафе которой она идти ужет‘не ‘могаал Въ’ чемъ 
же заключаются г эти | декреты, ‘а квмфот$ съ тВмъ ‘въ о чемъ 
заваючаются, и внутрення ЕЛ происхожденя Е 
дичества?: 

‚ Девреты ватяканекаго ‘собора кратко’ могутъ ‘быть выра- 
жены въ сафдующихъ положешяхъ: 

№) «Господь Чисусъ  Христоеъ. изъ, среды вобхъ апостодовъ 
ВЫЖИТЬ апостола Петра › я’ поставилъ/ его окняземъ ихъои 
главою всей воинствующей церкви». 

2). «Тавъ вавъ Спаситель: въ. аиць апостола: Петра карб- 
валь человфчеству  спасеше; имфющее: продоажаться  въчно, 
То и посдЪ своей смерти. князь апостоловъ продолжаетъ жить, 
предстательствовать и управаять церковю /въ лиц своихъ 
преемниковъ, епяскоповъ основаннаго и’ чрезъ Его. кровь 
осващеннаго римскаго: престола, такъ что’ кта на этомъ пре- 
стодБ насл$дуетъ: Петру; тотъ; значить, обладаетъ, согласно 
заповфди Христа; . приматетвомъ ‘этого’ апостола. надъ всею 
- церковю, надъ всфми вфрующими». 

3) «Приматство. это ‹ состоитъ,. во-первыхъ, въ томъ, что 
римскому ‹ престолу: дарована’ ‘«полная, и непосредственная 
власть руководить и управлять вселенскою церковю»; ему 
обязаны «повиноваться и пастыри, и ‘цасомые не 'тольво въ 
дЪаахъ вфры и вравственности, ‘но’ и ‘въ дВаахъ дисциплины 
и управленя», 

4) Во-вторыхъ, оно’: состовтъ вЪъ.томъ; что «папа есть 
высний судья взрующихъ; въ силу чего во всЪхъ дфаахъ, 
подлежащихъ цервовному  рёшению, ‘долженъ быть испраши- 
оваемъ его приговоръ, „который, не. можетъ подлежаль ника- 
_Бой новой превзркЪ и надъ которымъ никто не можетъ про- 
изводить. суда. 

5) Въ-третьихъ, приматетво ‘папы состоитъ-въ томъ; что 
шапа обладаетъ. высшею’ вааст!ю‘непогршимаго’ учительства, 
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въ какомъ «содержалъ это учение › веегда’ святый ‘престолжв:! 
въ какомъ это’ учеше было подтверждаемо церковной’ прак- 
тикой и въ ‘какомъ заявляли его сами вовленове‘ соборы, — 
тЪ прежде всего, на ‘которыхъ востокъ ‘съ ’западомъ 6о0еди- 
нялись ‘въ единотвв в$ры и любви. Поэтому и иы;заклю: 
чаютъ отцы ватиканскаго собора,‘ неуклонно’ ‘слвдуя. преда-! 
ню, идущему отъ начала вфры, ‘во’ славу Бога ‘бпавителя' 
нашего, въ возвышен!ю` католической релими’ и“ко спасению! 
христанскихъ народовъ, учимъ ‘и опредвляемъ, какъ`догмалев. 
вЪры, то; что’ римоюй' папа; ‘если онъ‘товоритъ 6х Кабвейга,` 
т, е. если онъ’ при отправаен!и’ ‘своего ‘служеня; ‘какъ”иа-' 
стырь ‘и учитель ‘вовхъ христанъ, въ силу’ его’ высшей“ано:\ 
отольской власти... опредВляетъ обязательное’ для` всей ›цер-) 
кви учене взры и благочестя, то, ‘пря `Божественномъ ‘60- 
’ дБйстви, которое уготовано въ лицф блаженнаго Петра, онъ’ 
обладаетъ тою непогрёшимостью, которою Божественный Иску= 
питель благоволиль надфаить свою ‘церковь’ при ‘опредвлени! 
предметовъ вфры и нравовъ, и что ‘поэтому ‘тама  рышеня 
римекаго папы вами ‘по себф, но не волвдотв!е согхастя ‘цер= 


вви, непреложны». (1% .415 
(Продолжен!е. будетъ). ЕВЕ 


„ДЪти священника, Ри 

Многе. священники смотрятъ на. свое служеше тозьвогвавъ, 
на государственную, гражданскую и общественную: службу»: 
а потому считаютъ въ правё, въ частной и семейнойужизни! 
вести себя такъ; какъ вс граждане (мряне). Дьйствительно,, 
гражданский ‘чиновнивъ. можетъ быть’ при›отправленш свойхь 
служебных ‚ обязанностей, и не при отправления ихъ. Саужба, 
казначея, кассира, слЗдователя ит. п. не иметь никакого. 
отношеня къ ихъ частной и семейной, жизни. Священнякъ, 
всегда и вездв находится при отправлени, овоихьъ). служеб-. 


НЫХЪ обязанностей, такъ. вакъ, вою жизнь его, Бакъ. во воемъ, 
7 
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примвръ для, прихожанъ: (1 Тим. [\, 12, Тит. И, 7), уже 
есть отправлеще должности. Садовательно; священникъ и 
въ семейной жизни долженъ. подчиняться ‘извъетнымь ‘пра- 
ввдамъ и, вести себя сообразно. святости ‘носимаго ииъ сана 
и важности возаоженнаго налнего служения, Тавъ,св. апоетоаъ 
Павелъ, ‚поручая Титу поставить, пресвятеровъ и объясняя, 
вавовы ‚должны (быть, избираемые на. это служене, между 
прочимъ; пишетъ:. «4246 кто: есть непорочень, единыя жены 
мужё, чада. иный върна, не.вг укореши блуда» или не- 
покорива> (Тит, 1,6); и въ, послан: къ. „Тимовею ‚ также 
пишетъ, что настырю, церкви, должно, быть: <с60& дом добр 
правящу,. чада имущу вг послушании со велкою чистотою 
(честностью); аще-же кто своего дому не умьет правити, 
како о церкви. Божчей прилежати возможеть» (1 Тим, Ш; 
4и5). Св. Тоаннъ Заатоусть пишеть; «вто дВтямъ своимъ, учи- 
теденъ ‚быть. не могь‚ какъ можеть учити другихъ; если тхъ, 
коихъ съ младенчества при, себЪ имфаъ и воспитывазъ, и 
оными | по ‚закону, и естеству валадфаъ, правяти не могъ, вавъ 
другихь, упользовати можеть»? (Вн. о’доажн. ‚ пресве прих. 
стр. 97). НЪкоторые думаютъ, что завъщан!е» св. апостола 
Павла о томъ, чтобы пастырь ‘церкви! ииЪлъ 440 въруна не 
вг укоренёи блуда, или непокорива, а вё послушииии, со вся- 
кою чистотою (честностью }, опредФаяетъ только качества, 
каыя доаженъ имть выбираемый на пабтырекое служеше, а не 
обязательно: въ. ‘послфдующей жизни пастыря: ‘церкви; . но: изъ 
того) что это апостольское зав щаневключено въ ставаенную 
грамоту’ (строка 15); выдаваемую' ‘уже принявшему священ- 
ство; видно; Что оно’‘обязательно ‘и’ но. принят священотва. 
Въ ‘книг! ‘о’ должностях! пресвитеровъ приходских’ (га; 63 
отр796) тоже’товорилься: '«кавое-же’ надлежит старательство 
въ правленши ‘дому Божя ‘ииЪтв, кто’ хочетьна’степеньовя- 
_ щенства взойти “или” уже” взошелъ,-—апостоль ‘предписуетъ 
тому; чтобы ‘он® прежде’ опытъ добраго праваеня надъ домомъ 
овоимъ ‘показаль»: Въ "позднЪйшихь церковных» ‘завонополо- 
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женяхъ ‘также ‘вы няется‘ въ ‘обязанность вообще ‘евященно- 
служителямъ ‘воспитывать дВтей ‘своихъ въкетрахз Божемъ 
и’ честно (Инстр; благ. ‘прих. ‘и’Сунод; 65:29 и 377 Даг и само 
собою“ очевидно, что если лица,’ имЪющия, чадъ, ‘укоряемыхь 
въ, блудь ‘или непокоривыхъ,; не’допускаются ‘до принята свя- 
щенства, "не должны имфть’ чадъ ‘съ такими пороками: '' Изъ 
всего этого’ видно; что’ священникъ долженъ!особенное предъ 
другими ‘обращать ‘вниман! на воспитан!е‘ свойхъ двтей; и въ 
этомъ,” какъ`и`во ‘всемъ,’ быть ‘примромъ’ дтя своихъ ‘При- 
хожанъ;: о“ | у 55% 
’ Прежде’ всего’ жена: священника; ‘тотовяеь ‘стать’ матерью, 
должна припомнить ‘слова ангела жен®’ Маноя: «сеты ‘нё- 
плоды щ’ не рождала ‘еси; и зачнеши и родиши сы: И 
ныть блюдися и не пейвини и сикера, ‘и не яждь всякаго'те- 
чистаго. Яко сеты во утробъ примешиу и роди сынауи 
желзд наголову 680 не’ взыдетз; якэ ‘назорей“Богови 6у- 
детз ‘свв отроча ото чрева> (Сук. ХИ 3—5)..Вънаше’время 
женЪ: священника вовремя зачатия и ‘чревоношеня: не лишнимъ 
будетъ; кромЪ ‘вина и сикера; воздержаться и‘отЪ-многато дру- 
гого, ‘какъ-то:отанцевъ; праздныхъ разговоровъ ‘и пересудовъ, 
ом ха, пристраст1я къ’ нарядамъ и вообще жизни разсзянной, '& 
проводить’ время въ ’богомысли ‘и’молитв$. Существо еще’не- 
зримое, когда” явится на’свЪть, то; по набаюденю древняхъ, 
обнаружить своими ‘наклонностями, каковы были мысли и чув- 
ствованя при ‘его’‘зачат!я и. чревоношеши (Прем. болом. Ш, 
16 и 17). По: рожден: дитяти, первое воспитан!е‘его’со'сто- 
роны матери’ должно ‘быть внимательное’ и’ разумное; такъ 
чтобы ‘прихожанки, видя: дВтей священника здоровыми, ‘доб- 
рыми и веселыми, въ’ сауча® болзни’ своихъ’ ›дфтей; ^‘обра- 
щались въ ‘жень’ ‘его за ‘совЪтомъ и помощью. “Въ ‘Этомъ 
случа жена ‘священника ‘окажетъ своему’ мужу `неоцвнен- 
ную’ услугу, искореняя т суевз ря и предразсудки, съ’ ка- 
Кими въ крествянскомъ ‘быту ‘сопряжено воспиташе’ дитяти. 

Обратимся къ указанию св. Ап, аваа, какъ пастырь церкви 
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доаженъ' поступать ‘въ дальн йшемъ воспитани, дВтей ‚овоихъ. 
‚Дфти пастыря ‘церкви’ должных быть врными, т; е. истинно 
‘православными христанами, твердыми въ в%рЪ ‘и уставахъ 
церкви. ‘Для сего’ сами’ ‘родители да послужатъ для дЪтей 
примфромъ_ благочестивой ‘жизни, но утру и вечеромъ, предъ 
пранятемъ и'поелВ принятя пищи и при начатши › всякаго 
даа; пусть обращаются съ ‘молитвою ‘къ. ‘подателю. возхЪ 
благы Богу. Пусть уставовятъ: въ своемъ „домв такой: поря- 
ДоБЪ, чтобы молитва совершалась семейно:. «#0 же 60 еста 
два или тре собрани в0 имя Мое, ту есмь посредъ их» 
(Мате. ХУП, 20); ‘оказаль Спаситель; ‘тЪмъ. боле. Спаси- 
тель будетъ тамъ, ‘тд’ на молитву станутъ отецъ, мать и 
‘Вс дЬти; и ‘будуть ‘едиными усты. и ‘единымъ сердцемъ ‘сла- 
вить ‚Его. Тая минуты навсегда’ останутся ‘у дзтей въ па- 
мати, Ил ихъЪ, не’ изгладитъ ‘никакой ‘духъ невфрия: Пусть въ 
праздничные дни ‘родители  водятъ. дЪтей въ храмъ Боаий, а 
по, приход®.‘ оттуда, отедъ пусть въ кругу всего своего семей- 
стваипрочитываеть что-нибудь изъ ‘священнаго писаня или 
изъ ‘какихъ-либо‘ назидательныхъ  кнагъ для того; чтобы въ 
умь, въ, сердц® ‘и воображени! дтей проносились одни чистые 
‚и ‘овётлые образы богоугодной: жизни. Пусть’ родители собаю- 
дешемъ  постовъ и неопустительнымъ исполненемъ долга испо- 
вЪди и. сватаго’ причащеня приводятъ дътей къ тому убЪж- 
ден!ю, ‘что такова ‘должна быть жизнь христанина. Наконецъ, 
Бога. настанеть время’ ‘учить. дЪтей: чтеню: и ‘письму, пусть 
священникъ! самъ’.‘преподаетъ ‘имъ’ первые и главныя истины 
христ!апеваго: вЪроучешя: ‘Въ’ этомъ. не зам нитъ его никакой 
самый: опытный законоучитель. ЗдЪсь: само родительское сердце 
' подокажетъ! ему, какъ и что преподать дзтямъ. Для этого 
пусть онъ собираетъ и друтихъ: приходекихъ дфтей безъ раз- 
личя званй ›и состояний. Не папомнитъ ли это дЪтямъ Христа, 
благословляющаго ‘и ласкающаго еврейскихъ дзтей? Это’су- 
щественная ‘обязанность и священный доагъ каждаго священ- 
нива! (1 ‘Всел; Ник. соб. пр, 10). 
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ДЬти пастыря ‘церкви, не должны быть укоряемы въ блуд», 
подъ которымъ, кромЪ’ цфломудр!я, нужно разумёть. вообще 
пвянство, сквернослоне, игру въ карты и т. п. Нужно, чтобы 
дъти священника ничего подобнаго ие видали и не слышали 
въ домВ своихъ родителей. Чего дёти не увидятъ и не услы- 
шатъ, того не’ только. дфлать, но и знать не будутъ. Не 
повредятъ дЪтямъ и худые ‘прим$ры вн дома. родитель- 
скаго. Если’ на юныя сердца дЪтей въ  родательскомъ дом$ 
пало доброе’ сЪян1е, ‘его’ не ‘заглушать никамше плевелы.  Съ 
ужасомъ отступить всякое благовоспитанное. дитя отъ ху- 
дого дла, какъ [осифъ ‘отъ’ ложа безстыдной егинтянки, 
‹Иако сотворю, — скажетъ оно,— глагол злый сей, и сд- 
грьшу предх Богом?» (Быт. ХХХИХ, 9). Прлученное въ роди- 
тельскомъ домЪ къ воздержанию, дитя не согласится нарушить 
постъ и въ чужомъ домБ, какъ не соблазнились длакомыми 
лветвами съ. царскаго стола’ четыре еврейскихъ отрока въ 
пафну Вавилонскомъ (Дан. 1, 8). 

Дьти пастыря церкви не должны быть укоряемы въ не- 
покорности, а должны пребывать во всякомъ послушании. Пря- 
мфры ‘покорности и послушан!я дЪти. прежде всего должны 
видфть въ послушани и покорности своей матери отцу; и 
за его санъ, и какъ жены мужу, подобно тому, какъ. Сарра 
называла’ Авраама господиномъ свойимъ (1 Петр. 1, 6), во 
всегдашней тотовности отца къ исполненю духовныхъ требъ 
дя своихъ прихожанъ и въ покорности его начальникамъ. 
Не только’ неповиновен!е начальникамъ, но и заочное осуж- 
дене распоряжений ихъ, можетъ дать гибельное направлене 
уму и сердцу дВтей, особенно теперь—во время проповзды- 
вашя, необузданной свободы. Непокорность ‘и своевоме въ 
дБтяхъ должны быть неопустительно пресяздуемы. Прамвръ 
ветхозав тнаго первосвященника Ил!я, наказаннаго ‘за по- 
слаблен!е своимъ дфтямъ, пусть всегда будеть въ памяти 
важдаго священника. Впрочемъ, взысканя съ дфтей за про- 
ступки священникъ долженъ употреблять разумныя, кротк1я 
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и гуманныя, ‘въ. раздражении ‘запальчивости! не долженъ 
подвергать дфтей тЪлеснымъ наказашемъ чтобы’ не раздра» 
Жить ихЪ, о7ъ ‘чего. неоднократно ‘предостерегаетъ ‘св.‘апо- 
столъ' Павелъ.  ‹«Отуш не раздражайте чад5’ своижоу ти) 
воспишывайте ‘ижа’ в; наказании и’ ‘учении Господни» 
(Еф. УГ 4). «Отцы не раздражайте ` чад ваши; ‘д 
нё униваютз> (Кол. ШЗ). Наказывать’! дбтей `побоями 
священнику положительно воспрещается’ (Св. Аи пр. 37): 

При ‘хорошихъ ‘примБрахъ дЪти ‘священника должны быть 
пргучаемы ‘къ посильнымъ’. занятямъ' въ семейномъ. быту, 
какъ только окажутся къ тому способными. Мальчики: пусть 
прислуживаютъ ‘отцу>вЪ. церкви при’ богослужени и въ до- 
махъ ‘прихожанъ’ при духовныхъ требахъ, дЪвочви помогаютъ 
‘матери’ въ’ домашнем хозайств®: Родители должны: о набаю- 
дать. чтобы ‘ДБти’ их» всегда. были ‘заняты какимъ-либо л$- 
ломъ; такъ ‘какъ ‘праздность считается матерью всЪхъ‘поро- 
ковт. При этомъ хорошо пручать дётей помогать бЪднымъ 
и нуждающимся: ДЗти бфдныхЪ ‘рабочахь какъ въ’ городахъ, 
такъ и‘вт’ селахъ, часто остаются ‘безъ. всакаго ‘присмотра, 
неодЪтыя' и, неумытыя. \ Хорошо ‘иоступитъ священникъ; если 
будетъ ‘поручать присмотръ за такими дЪтьми овоймъ дътямъ, 

Что сказать о ‘дальнзйшемъ устройствЪ священникомъ участи 
‘свойхъ дВтей? ›Всяв ‘овященнивъ, искренно’ полюбивший свое 
служеню, ‘встественно’ будетъ’ желать, чфобы сыновья ‘продоя- 
жали его. и осуществили тЪ начинания, вая онъ не ‘успфаъ 
довести ‘до’‘ конца. ТФ ‘священники, ‘которые’ прямо вомфща- 
ютъ сыновей’ въ свфтенля учебныя заведеня; этимъ показы- 
ваютъ, что ‘онине любятъ” ине уважаютъ ‘своего ‘сана. Въ 
чему предрьшать участь своихъ ‘сыновей? Пусть они: обуча- 
ются въ духовно-учебныхъ ‘заведемяхъ; ти когда ‘придутъ въ 
совершенный возрастъ, тогда’ виднЪе будетъ, къ чему они ‘б0- 
хъе. способны и какой‘ имъ лучше избрать. родъ ›дзятельно- 
оти и служешя. Устройство участия дочерей священнику’ доя- 
женъ ‘полагать не въ’одномъ ‘замужествь, ‘помня апостоль- 
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ское настанлен!е:. <вдалй браку! свою дтву. добрь творитз., 
а не: вдаяй лучше зтворитз» (1 Вор. УП, 38). Если свя- 
щенникъ ‘замфтить въ которой ‘либо изъ своихъ дочерей еклон- 
ность ‘и распоаожен!е къ дфвственной, жизни; то. хорошо по- 
ступитъ, если своими совфтами поддержитъ эту склонность, 
не заботясь‘ о ‘ея матеральномъобезпечени. Самъ 'Богъ’ не 
оставитъ ее! Вообще же; священникЪ своимъ_ дочерям. дол- 
женъ ‘дать такое’ воспитан!е, чтобы, въ случав сиротелва, › 
онф могли честнымъ трудомъ  пропатать ‚себя. Лучшее: заня- 
’ Ме сдая: дочерей священника’ ‘есть обучене: двтей грамот и 
рукодфатямъ. Приготовивъ ‘къ этому свою, дочь, священнивь, 
какъ. бы передаетъ ей часть труда, къ которому самъ: при- 
званъ. Если же дочь священника будетъ’ сознавать въ себЪ 
склонность къ супружеской‘ жизни, то. на. обязанности отца 
чежитъ указать ей мужа. правосаавнаго и честнаго. Равно и 
сыновья священника могутъ вступать въ бракъ только съ 
православными. Вступать въ супружество съ еретиками, т. 
е. неправославными; дзтамъ священиика воспрещаетел (См. 
пом. Варе. собр. пр, ,30; Св. пом. Лаод. соб. пр. 10). 

Такъ какъ священникъ, по учению ‘св. ацостола Павла, 
долженъ быть страннолюбивъ (Тит, 1,8), 10 бездьтные свя- 
щенники могутъ призрфвать Чужихь дб и могуть съ раз- 
рёшешя епарх!альнаго арх!ерея усыновлять ихъ (Указъ Св. 
Син, 16 февраля—1 марта 1883 г., № 351). Священники 
кавЪ ‚передающие. своимъ дфтямъ права личнаго дворянства, 
усыновлять. могутъ. только. завонорожденныхъ дётей блажай-. 
ших. родственниковъ! (119 Х т./еву‘закост: 145). Въ этомъ 
случа на усыновившихь алежитъ долгь также заботиться 
объ усыновленныхъ дфтяхъ, какъ бы 0 своихъ родныхъ. 
Въ православной церкви есть особенный чинъ. усыновления, 
по воторому отецъ, принимая усыновленнаго отъ жертвен- 
ника, предъ лицемъ Бога говоритъ: «днесь сынъ м0й еси ты, 
азъ днесь родихъ тя». ( Послд. въ сынополож. бол. Тр. гл. 66). 

Наконець, какъ всЪ старая привить дВтямъ добрыя на- 
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чала  могутъ быть’ безусп8шны, то родители съ своими за- 
ботами о двтяхъ должны соединять непрестанныя молитвы 
о нахъ къ Богу по примфру’ праведнаго [ова; который вота- 
валъ ‘рано поутру и приносиль за дЪтей своихъ, очиститель- 
ныя жертвы (1ов. 1, 5). 

Нельзя не пожелать, -чтобы ‘при оцёнкВ нравственныхъ 
достоинствъ пастырей’ обращалось вниман!е и на то, какова 
семейная жизнь пастыря, какъ и гдЪ воспитываются его д$- 
ти, какую жизнь ведутъ’ по достижени: совершеннол тя ит. 
д. Прискорбно видфть (хотя. слава Богу! это бываетъ р8дко), 
когда дзти священниковъ позорятъ себя и отцовъ своихъ 
дурнымъ безнравственнымъ поведешемъ. Такого срама не 
могутъ загладить никакмя внфшн!я почести и награды. Да 
избавить насъ отЪ этого Господь. 

(«Волын. Епарх. ВЪд.» 1894 г. №24), 


ОВ ВЕТЕ, 


ОТКРЫТЪ НОВЫЙ 
КОЛОКОЛЬНЫЙ ЗАВОДЪ 


дая отливви новыхь и переливки старыхъ кодоколовъ раз- 
личной величины для церквей въ 3-Й части города Минска 
за Военнымъ кладбищемъ при Долгобродской улицв по ум$- 
реннымъ цБнамъ съ доставкой на мзсто по желзной дорог. 

-Съ заказами обращаться городъ Минскъ Клебансый пер. 
домъ Ганича ‘къ Фелицину  Бартошевичу, ‘завздывающему 
заводомъ. 
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